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Zusammenfassung
In dem Beitrag werden entlang nationaler und internationaler Forschungsbefunde Heraus-

forderungen in der Assistenz von Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen, die aufgrund einer
Beeintrachtigung mit alternativen und erganzenden Kommunikationshilfsmitteln kom-
munizieren, skizziert. Zentrale These des Beitrags ist der Gedanke, dass es sich bei
Kommunikations-Assistenz entgegen dem durch die Empowerment-Bewegung etablierten
Assistenzverstandnis um eine hoch komplexe Tatigkeit handelt, die nicht nur eine ent-
sprechende Haltung, sondern auch spezifisches fachliches und methodisches Know-How
erfordert. Es wird ein Vorschlag zur Systematisierung assistierender Gesprachsstrategien
vorgestellt und auf das Feld der Unterstiitzten Kommunikation anhand von exemplarischen
Beispielen Ubertragen.
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The article presents national and international research findings dealing with challenges in the
assistance of children, adolescents and adults who communicate with communication aids. The
central thesis of the article is the idea that communication assistance, contrary to the
understanding of assistance established by the empowerment movement, is a complex activity
that does not only require an appropriate attitude, but also specific technical and methodical
know-how. The article presents a proposal for the systematization of assistive conversation
strategies and uses examples to transfer them to the field of AAC.
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1. Einleitung

In dem Beitrag geht es um Herausforderungen in der Assistenz von Kindern, Jugendlichen und
Erwachsenen, die aufgrund einer kognitiven Beeintrachtigung (sog. geistiger Behinderung) in
ihren Mdglichkeiten eingeschrankt sind, sich verbal auszudriicken und verbale Sprache zu
verstehen. Die Beeintrdchtigungen der Kommunikation beziehen sich dabei sowohl auf die
linguistische, die operative, die soziale und die strategische Doméne und werden von
psychosozialen Faktoren, wie Selbstvertrauen oder Motivation beeinflusst (Light &
McNaughton, 2014). Ohne Zugang zu effektiver Unterstitzung ihrer Kommunikations-
bedirfnisse sind Betroffene gezwungen, mit reduzierten Mitteln Bedirfnisse und Wiinsche
auszudriicken, soziale Beziehungen aufzubauen oder Informationen mit anderen auszu-
tauschen (Fornefeld, 2010; Light & McNaughton, 2014). Alternative und ergénzende
Kommunikationsformen wie Gebarden, Gesten und Kommunikationshilfsmittel wie Kommunika-
tionstafeln oder elektronische Sprachausgabegerate (sog. ,Talker) sollen Interaktion mit
anderen, Einflussnahme auf die personliche Umgebung und schlie3lich volle Partizipation
ermdglichen!. Obwohl derartige Kommunikationshilfsmittel einen Beitrag zur Ermdéglichung von
Teilhabe in Gesprachssituationen leisten, bleiben zentrale Probleme der Gesprachs-
organisation fur alle Beteiligten bestehen. Insofern lasst sich ein Bedarf an Unterstiitzung der
Kommunikation von Menschen mit kognitiven und kommunikativen Beeintrachtigungen mit
Rankin und Regan (2004) als komplexer Unterstitzungsbedarf bezeichnen. [1]

Der Beitrag soll daher entlang nationaler und internationaler Forschungsliteratur Uberlegungen
zum Gedanken der ,Kommunikationsassistenz‘ als Aspekt professionellen Handelns beschrei-
ben. Dazu wird im ersten Schritt ein systematischer Uberblick sprachlich-kommunikativer
Problemfelder der Gesprachsorganisation entlang internationaler Forschungsergebnisse
gegeben, die sich in Gesprachssituationen mit Unterstitzter Kommunikation fur die Beteiligten
zeigen. Im Kontext professioneller bzw. bezahlter Unterstitzung kommen weitere Dilemmata
und Herausforderungen fiir die unterstitzenden Personen hinzu, wie im zweiten Schritt gezeigt
wird, die eine selbstbestimmte Teilhabe an Kommunikation fur unterstitzt sprechende Personen
erschweren. Der Beitrag pladiert daher fir die ndhere Ausgestaltung des Gedankens der
Kommunikations-Assistenz als eine personenzentrierte Form der Unterstitzung von
Kommunikation. Im dritten Schritt werden dazu die Erkenntnisse einer Studie zu Gespréachs-
situationen mit aphasischen Patienten auf Assistenzsituationen mit Unterstitzter Kommuni-
kation Ubertragen. Dabei dienen Transkript-Auszige aus zwei Forschungsprojekten dazu, die
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beschriebenen Techniken der Kommunikationsassistenz in Gesprachssituationen mit Kommu-
nikationshilfsmitteln zu verdeutlichen. Zentrale These des Beitrags ist der Gedanke, dass es
sich bei Kommunikations-Assistenz entgegen dem durch die Empowerment-Bewegung
etablierten Assistenzverstandnis um eine hoch komplexe Téatigkeit handelt, die nicht nur eine
entsprechende Haltung, sondern auch spezifisches fachliches und methodisches Know-How
erfordert. [2]

2. Problemfelder der Gesprachsorganisation unter der Bedingung Untersttitzter
Kommunikation

Wilkinson (2019) gibt einen Uberblick iiber typische Problemfelder der Gesprachsorganisation
in atypischen Gesprachssituationen, also wenn mindestens ein:e Gesprachspartner:in eine
Kommunikationsbeeintrachtigung besitzt (z. B. Aphasie, Demenz, kognitive Entwicklungs-
beeintrachtigung, motorische Kommunikationsbeeintrachtigung). Die Problemfelder bewegen
sich auf einer allgemeinen Ebene, betreffen im engeren Sinn aber in gleicher Weise oder auch
in besonderer Weise Kommunikationssituationen unter der Bedingung Unterstiitzter Kommuni-
kation. [3]

Das erste Problemfeld beschreibt Verzogerungen in der AuBerungsproduktion und die
Selbstreparatur oder Fremdreparatur von AuBerungen, die ebenfalls zu einer Verzégerung im
Gespréachsverlauf fuhren. So fuhrt die Verwendung von Kommunikationshilfsmitteln zu einer
Verlangsamung der AuRRerungsproduktion (2-26 Worter pro Minute, im Vergleich zu 80-120
Wortern bei lautsprachlicher Kommunikation, Kraat, 1985). Die verlangsamte Produktion von
AuRerungen kann zu einer Imbalance oder sogar zu einem Zusammenbruch der zeitlichen,
sequentiellen und thematischen Struktur von Gesprachen fihren und wechselseitiges
Verstehen erschweren (Auer & Hormeyer, 2017; Engelke & Higginbotham, 2013; Higginbotham
& Wilkins, 1999; Light, Collier & Parnes, 1985a). Gesprachspartneriinnen ohne
Beeintrachtigungen koénnen in derselben Zeit eine deutlich héhere Anzahl und Vielfalt von
Redebeitragen in das Gespréach einbringen. Zudem initiieren sie haufiger eine neue Gesprachs-
wendung als unterstitzt sprechende Personen (Clarke, 2016; Kraat, 1985; Light et al., 1985a,
1985b, 1985c). Damit haben sie einen groReren Anteil an der Kontrolle des Gesprachsverlaufs
als die unterstitzt sprechenden Gespréachspartner:innen (Sundgqvist, Plejert & Ronnberg, 2010;
Tetzchner & Martinsen, 1996). [4]

Das zweite Problemfeld beschreibt nach Wilkinson (2019) die Notwendigkeit, eine fir die
Gesprachspartner:innen verstandliche (bzw. interpretierbare) AuRerung zu produzieren. Um in
einer vom Umfeld akzeptierten Zeitspanne die eigene AuRerung zu formulieren, werden von
unterstiitzt sprechenden Personen haufig nur kurze Aussagen gemacht, die wenig Details
enthalten. Um einigermaf3en schnell zu kommunizieren, werden zudem vor allem kdrpereigene
Kommunikationsformen genutzt, wie Gestik, Mimik, Vokalisationen und andere Formen
korperlichen Ausdrucks, die allerdings fir die Gesprachspartner:innen schwierig zu deuten sind
(Antaki, Crompton, Walton & Finlay, 2017; Clarke & Kirton, 2003; Light et al., 1985c). Um den
Abschluss des turns zu beschleunigen, versuchen die mit dem Mund sprechenden Gesprachs-
partner:innen oftmals, das Gemeinte zu antizipieren und die AuRerung zu vervollstandigen,
noch wahrend die unterstitzt sprechende Person formuliert (Bloch, 2011; Savolainen, Klippi &
Launonen, 2020). Wenn aber die Vervollstandigung misslingt, bzw. falsch erweitert wurde,
entsteht die Notwendigkeit, einen Reparatur-turn zu initiieren. Menschen mit Dysarthrien (neuro-
logisch bedingten Sprechstérungen) initiieren aber bei unverstandlichen AuRerungen h&ufig
keine Selbst-Reparaturen, sondern diese muss ebenfalls von den Gesprachspartner:innen
angeregt werden (Bloch & Wilkinson, 2009). Dies kann dazu flhren, dass eine langere
Klarungssequenz mit mehreren Turn-Wechseln entsteht, die lediglich der Verstandnis-
absicherung dient — manchmal aber auch erfolglos abgebrochen werden muss (Griffiths,
Barnes, Britten & Wilkinson, 2015). [5]

Das dritte Problemfeld, das Wilkinson (2019) skizziert, beschreibt weniger die inhaltliche Ebene
der Sprachproduktion, sondern die Ebene der kommunikativen Handlung, die durch den
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Redebeitrag verbal ausgefuhrt wird und insbesondere Menschen mit kognitiven Beeintrachti-
gungen betrifft. Der Begriff kommunikative Handlung bezeichnet die Absicht, die ein Sprecher
oder eine Sprecherin mit seiner/ihrer AuRerung verfolgt: Also z. B. andere dazu bewegen, etwas
Zu tun, eine Frage zu stellen, einen Witz zu machen oder flir eine entspannte Atmosphare zu
sorgen. Unterstitzt sprechende Personen formulieren dagegen haufig nur kurze Aussagen,
ohne Floskeln, smalltalk oder Partikeln, die den Gesprachspartner:innen nicht nur Auskunft tiber
den Inhalt der Aussage, sondern auch Uber die emotionale Relevanz oder situative Bedeutung
geben wirden. Teilweise fehlen auch ausreichende kommunikative Erfahrungen (Light &
McNaughton, 2014), um beispielsweise beim Setzen eines neuen Gesprachsthemas zu
antizipieren, was fir die andere Person interessant sein kénnte, welche Vorinformationen sie
besitzt oder wie man ein Problem oder ein heikles Thema ansprechen kann, ohne das
Gegenlber zu briskieren. Daher kénnen die Gesprachspartner:innen nur bedingt davon
ausgehen, dass es ein gemeinsames Set von Gesprachsstrategien und Methoden gibt, die den
Verlauf des Gesprachs organisieren und auf die alle Beteiligten zurlickgreifen kdnnen
(Wilkinson, 2019). Dies wird relevant, wenn es beispielsweise erforderlich ist, gemeinsam eine
Entscheidung zu treffen, einen Kompromiss zu finden oder einen Konflikt zu schlichten. [6]

Gewohnte Gesprachsverlaufe werden also irritiert, so dass Mund sprechende Gesprachs-
partner:innen verunsichert sind, wie sie die AuRerungen von unterstitzt sprechenden Menschen
verstehen und wie sie darauf reagieren sollen (Hitzler, 2018), weil eine AuBerung zum Beispiel
eigenwillig oder unverstandlich anmutet (Clarke & Wilkinson, 2009). Ihre Verunsicherung
kénnen Gesprachspartner:innen ohne Kommunikationsbeeintrachtigung dadurch regulieren,
dass sie Beitrage, die nicht erwartungsgemaf vollzogen werden, sanktionieren, ignorieren,
korrigieren oder ihnen widersprechen. Dadurch werden aber solche Anschlussméglichkeiten fiir
die unterstitzt sprechenden Gesprachspartneriinnen versagt, die eine Entwicklung des
Gesprachs ermoglichen wirden und Teilnahmemdglichkeiten reduziert (Hitzler, 2018). Das
macht die Interaktion anspruchsvoll, intensiv und sogar anstrengend fiir alle Beteiligten. Die
Besonderheiten der Gesprachssituation entstehen also weniger durch die individuelle
Beeintrachtigung der Person, als vielmehr durch die spontanen Anpassungsleistungen aller
Beteiligten und einer geteilten Verantwortung fir die Gesprachsorganisation (Wilkinson, 2019),
um mit den Auswirkungen der Beeintrachtigung und dem Einbezug von alternativen und
erganzenden Kommunikationsformen umzugehen (Auer & Hormeyer, 2017; Clarke & Wilkinson,
2007; Sigurd Pilesjo & Rasmussen, 2011). Hitzler folgert sogar: [7]

,90ll kognitive Beeintrachtigung in Begriffe von Interaktion Uberflhrt werden, wird sie
als Konzept tberraschend schnell ungreifbar. Stattdessen geraten Individuen in den
Blick, die sich auf verschiedene Weise an der Situation orientieren, in der sie sich
befinden, und mehr oder minder erfolgreich versuchen, diese Situation und die in ihre
angemessenen Verhaltensweisen flr- und miteinander zu definieren.” (Hitzler, 2018, S.
63) [8]

Aufgrund der oben beschriebenen Problemfelder gibt es also einen grundsatzlichen Konflikt
zwischen den kommunikativen Anforderungen, Informationen zu Ubermitteln, die Interaktion
voranzutreiben und es der Person mit Kommunikationsbeeintrachtigungen zu ermdglichen, sich
als autonome:r Sprecher:in in der Situation zu positionieren (Auer, Bauer & Hérmeyer, 2020;
Ferm, Ahlsén & Bjorck-akesson, 2005; Hormeyer, 2015). Diese verschiedenen Anforderungen
missen zu jedem Zeitpunkt des Gespréchs von allen Beteiligten ausbalanciert werden, was
eine erfolgreiche Unterstlitzung von Kommunikation zu einer komplexen Tatigkeit werden lasst.

9]

3. Herausforderungen fur Fachkréafte

Die Ausstattung einer Person mit Kommunikationshilfsmitteln und individuelle kommunikative
Kompetenzen der Person reichen also nicht, die verschiedenen kommunikativen Anforderungen
im Gesprach zu bewadltigen. Gezielte Unterstlitzung der Kommunikation im Hinblick auf die
Klarung von Inhalten oder Unterstiitzung des Gesprachsverlaufs kann dazu beitragen, dass der
Verlauf des Gesprachs flissig vorangeht und die Person in ihrer Rolle als kompetente:r
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Gesprachspartner:in gestarkt wird (Finlay, Walton & Antaki, 2008). Unterstlitzungspersonen
haben daher einen zentralen Einfluss auf den Interaktionsverlauf. In der Art und Weise, wie
Unterstitzungspersonen die Kommunikationssituation gestalten, kénnen sie dazu beitragen,
dass Menschen mit Beeintrachtigungen mehr Kontrolle und Selbstbestimmung in Kommunika-
tionssituationen realisieren kdnnen (Antaki & Crompton, 2015; Finlay, Walton & Antaki, 2011;
Williams, Ponting, Ford & Rudge, 2010). Kommunikationsunterstiitzung kann aber auch die
Person gegeniber Gesprachspartner:innen als unterstiitzungsbedurftig markieren und unge-
wollt diskreditieren. [10]

Die Herausforderungen gelingender Kommunikationsunterstiitzung werden in professionellen
Zusammenhangen besonders virulent. Bezahlte Unterstiitzung ist haufig mit ambivalenten
Zielsetzungen und Anforderungen an professionelles Handeln verknipft (Williams, Ponting &
Ford, 2009), wie z. B. die Selbstbestimmung der Person zu starken und zugleich institutionelle
Vorgaben des Hilfeanbieters umzusetzen. Selbstbestimmung und die Anerkennung der gleich-
berechtigten Teilhabe von Menschen mit Behinderung gelten auch als Leitprinzipien der
Unterstlitzung von Menschen mit komplexen Unterstitzungsbedarfen. Gleichzeitig werden
Menschen mit kognitiven Beeintrachtigungen aber haufig als Personen wahrgenommen, die in
ihren Fahigkeiten gefordert werden missen (Finlay et al., 2008). [11]

So wird haufig bis ins hohe Erwachsenenalter hinein die padagogische Intervention, bzw.
Forderung der kommunikativen Kompetenzen der Person ins Zentrum gertiickt. Beispielsweise
beschreibt der verbreitete Ansatz des Modeling in der Unterstiitzten Kommunikation eine solche
Interventionsstrategie, mit dem Problem der input — output Asymmetrie in der Kommu-
nikationsentwicklung von Kindern mit komplexen Beeintrachtigungen begegnet werden soll. Es
handelt sich dabei um verschiedene Techniken, mit denen ein:e Gesprachspartner:in ohne
Beeintrachtigung in nattrlichen Gespréchssituationen die Verwendung von Kommunikations-
hilfsmitteln in ihre eigenen AuBerungen einbaut, also den Gebrauch einer Kommunikationshilfe
vormacht (Sennott, Light & McNaughton, 2016). Kommunikationsassistenz sieht dagegen nicht
vor, dass die assistierende Person selbst ein Kommunikationshilfsmittel oder Gebé&rden
verwendet (auch wenn es nicht ausgeschlossen ist). Eine weitere Form des Modeling besitzt
Annlichkeiten mit dem ,scaffolding‘ im frihen Spracherwerb, indem Gesprachspartner:innen
durch gezielte Gespréachsstrategien (wie das Erweitern von Aussagen des Kindes) den
Gespréachsverlauf modellieren (Sigurd Pilesjo & Norén, 2019; Soto, Clarke, Nelson, Starowicz
& Savaldi-Harussi, 2020). Die Forderung des Spracherwerbs mit Mitteln der Unterstitzten
Kommunikation ist aber nur ein Aspekt von Unterstiitzung: Fur die Personlichkeitsentwicklung
und kommunikative Teilhabe von unterstitzt sprechenden Kindern, Jugendlichen und
Erwachsenen ist zudem die Sicherung der autonomen Sprecher:innenposition unterstiitzt
sprechender Menschen notwendig. [12]

Derartige unterschiedliche Zielsetzungen beeinflussen die Art und Weise, wie Unterstiitzungs-
personen im Gespréch ihre eigene Rolle wahrnehmen und gestalten. Unterstiitzende Personen
stehen im Gesprachsverlauf haufig vor dem Dilemma, ob sie die AuRerung der Person immer
und mit allen Konsequenzen als valide (bzw. sinnhaft) bewerten sollten, um die Integritat des
Gegenlbers als gleichberechtigte:r Gesprachspartner:in nicht zu gefahrden, oder ob sie mit
dem Ziel gelingender Teilhabe darauf hinwirken sollten, dass eine fir die Situation sinnvoll
interpretierbare/verstandliche (und sozial angemessene) AuRerung entsteht (Antaki, Finlay,
Walton & Pate, 2008; Pilnick, Clegg, Murphy & Almack, 2010). Die widerspriuchlichen Erwar-
tungen an die Reaktionen der Unterstitzungspersonen kdnnen dann dazu fihren, dass
Gesprachsbeitrage der Menschen mit Unterstlitzungsbedarf ignoriert oder tbersehen oder in
eine gewlnschte Richtung gelenkt werden (Dobslaw & Pfab, 2015; Jingree, Finlay & Antaki,
2006). Nichts zu tun und abzuwarten, ob sich das Problem von selbst |6st oder unbearbeitet
bleiben kann (,wait-and-see‘ Strategie, Goodwin, Schlegloff & Ochs, 1995) fiihrt dann aber dazu,
dass der Redebeitrag der Person mit Unterstiitzungsbedarf zumindest teilweise unverstanden
bleibt. Dadurch wird der weitere Gesprachsverlauf gestért und Missverstandnisse ,schaukeln
sich' regelrecht auf (Walton, Antaki & Finlay, 2020; Wilkinson, 2020). [13]
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Aufgrund der oben beschriebenen Problemfelder der Kommunikation und unterschiedlicher
Lebenswelten von unterstitzt sprechenden Menschen und ihren Unterstitzungspersonen fallt
es Unterstitzungspersonen nicht immer leicht, sich in die Person hineinzuversetzen und
tatsachlich Gemeintes zu antizipieren. Antaki, Finlay und Walton (2009) konnten in einer
Untersuchung zu den Alltagsgesprachen zwischen Menschen sog. geistiger Behinderung und
Unterstitzungspersonen im Wohnumfeld feststellen, dass die Wahimdglichkeiten, die
Unterstiitzungspersonen anbieten, solche sind, die sie selbst fur relevant halten. Die Autoren
vermuten, dass es fur die Unterstlitzungspersonen schwierig war, sich insbesondere fir jene
Personen mit komplexen motorischen und kommunikativen Beeintrachtigungen vorzustellen,
welche Aspekte fir die Person tatsachlich relevant sind und welche Wahlméglichkeiten ihr echte
Alternativen und selbstbestimmte Entscheidungen erméglichen kdnnen. [14]

In institutionellen Situationen, wie z. B. dem Hilfeplangespréach, missen die Beteiligten dartber
hinaus aus ihren unterschiedlichen Rollen heraus den Gesprachsbeitrdgen unterschiedliche
implizite Bedeutungsanteile beimessen (Dobslaw, 2016). So kénnen Missverstandnisse und
Dilemmata entstehen, die Personen mit Behinderungserfahrung in der Situation nicht auflésen
kénnen, oder aber von den Mitarbeiter:innen als illegitim oder unpassend abgewertet werden
(Dobslaw, 2016). [15]

Dalton und Sweeny (2011) beschreiben, dass Unterstiitzungspersonen sich der Bedeutung der
Kommunikation und der ungleichen Verteilung kommunikativer Kompetenzen durchaus
bewusst sind, sie aber h&ufig nicht tiber ausreichendes Know-How verfiigen, diese Asymmetrie
in ihrer Arbeit auszugleichen. Es stellt sich allerdings die Frage, inwiefern ein Ausgleich von
Asymmetrie fur die Ermoglichung von Teilhabe im Gespréach immer sinnvoll ist. Daher erscheint
es erforderlich, die Prozesse kommunikativer Unterstiitzung bei asymmetrischen Gesprachs-
situationen noch genauer anzuschauen. [16]

Die beschriebenen Herausforderungen der Unterstiitzung von Kommunikation lassen sich damit
auf die Frage zurlckfihren, inwieweit zwischen ,funktionaler* und ,dysfunktionaler' Asymmetrie
in der Kommunikation (Antaki, 2013a; Pilnick & Dingwall, 2011) unterschieden werden kann,
wenn die Moglichkeiten der Sprachproduktion und des Sprachverstandnisses unter den
Gesprachsbeteiligten unterschiedlich verteilt sind. [17]

Mit dem Begriff der Kommunikationsassistenz soll daher im weiteren Verlauf des Beitrags
Strategien umschrieben werden, die dazu beitragen kénnen, diesen Herausforderungen in der
Begleitung von unterstitzt sprechenden Menschen zu begegnen. Der Begriff wird in &hnlicher
Bedeutung bereits im Kontext beruflicher Unterstiitzung fur Menschen mit Horbeeintréch-
tigungen verwendet und beschreibt dort eine vermittelnde Tatigkeit zwischen hérenden und
horbeeintrachtigen Personen in beruflichen Kontexten. Richter und Mojescik (2017) stellen
heraus, dass eine derartige personelle Assistenz gegentiber Horgeraten und anderen tech-
nischen Hilfen deshalb einen Mehrwert darstellt, weil bereits die Assistenzinteraktion selbst als
soziale Teilhabe verstanden werden kann. Zentral ist dabei die Uberlegung, dass es sich um
eine gemeinschaftliche Tatigkeit handelt, an der sowohl die Assistenznehmer:in, wie auch die
Assistenzpersonen einen aktiven Anteil haben, die auch als Co-Konstruktion bezeichnet werden
kann. [18]

4. Co-Konstruktion und Kommunikationsassistenz

Die Co-Konstruktion von Gesprachsinhalten stellt einen ,Normalfall‘ im Gesprach dar, denn die
Produktion einer AuRerung ist immer das Ergebnis der Zusammenarbeit von Sprecher:in und
Horer:in. Die Struktur der AuBerung wird systematisch entwickelt und den Reaktionen des
Gegenibers angepasst, indem Elemente hinzugefigt oder entfernt werden oder sich die
Bedeutung veréndert (Goodwin, 1979). [19]

Um die unterstitzenden Strategien von Kommunikationsassistenz naher zu beschreiben, ist
allerdings die Unterscheidung von zwei Grundformen der Co-Konstruktion sinnvoll (Bauer,
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2009): Kooperative Strategien sind solche, die Partizipationsmoglichkeiten im Rahmen ,nor-
maler’ Gesprachsorganisation schaffen. Die Aufteilung in Sprecher:in und Hoérer:in in der Kom-
munikation bleibt bei diesen Unterstlitzungsstrategien bestehen, denn die unterstiitzte Person
behélt den Status als Autor:in bzw. Sprecher:in, der/die eine AuRerung an eine:n Rezipient:in
richtet. Kooperative Strategien sind beispielsweise das Abwarten und Aushalten von Pausen,
das Zusammenfassen/Wiederholen des Gesagten, das Formulieren einer Interpretation oder
explizite Verstehensbekundungen. Derartige kooperative Strategien lassen sich in allen
Gesprachen finden. [20]

Beim Kollaborationsmodell wird dagegen der Status als Autor:in oder der Sprecher:in distribuiert
— das heif3t, die Zuhorer:innen tun mehr, als normalerweise von ihnen erwartet wird (zuhoéren),
indem sie Aufgaben tbernehmen, die normalerweise der/die Sprecher:in ibernehmen wirde.
Kollaborative Strategien entstehen daher haufig durch Beteiligung von Personen, die nicht
originar angesprochen wurden, aber auf diese Weise das Gesprach unterstiitzen. Damit werden
sie zu Ko-Sprecher:innen. Kooperative Strategien entsprechen den Mindestanforderungen
direkter sprachlicher Interaktion und koénnen prinzipiell in allen Gesprachen auftauchen —
kollaborative Strategien enthalten dagegen Mehrfachadressierungen und missen in dem
Moment erst etabliert werden, in dem sie bendtigt werden. [21]

Kommunikationsassistenz ist im Kern durch kollaborative Kommunikationsstrategien gekenn-
zeichnet: [22]

»Als Assistenz sollen im Folgenden Aktivitaten der adressierten oder auch nicht-adres-
sierten Rezipienten bezeichnet werden, die die AuRerung eines Sprechers vervollstan-
digen oder ergénzen, so dass diese Auflerungen formal zu Koproduktionen werden®
(Bauer, 2009, S. 132f.). [23]

Die Unterscheidung von kooperativen und kollaborativen Strategien wurde von Bauer auf der
Basis einer Untersuchung von Gespréchssituationen mit aphasischen Menschen (2009) ent-
wickelt. Diese Strategien sollen im Folgenden auf die Unterstlitzung mit Menschen, die
unterstiitzt kommunizieren, tbertragen werden. Die Uberlegung folgt den &hnlichen Veran-
derungen der Gesprachsorganisation, wie sie Wilkinson fur atypische Gespréchssituationen (s.
a. Abschnitt 2) beschreibt. [24]

Wenn die Person alternative und ergdnzende Kommunikationsmittel nutzt, stellt die Co-
Konstruktion von Gesprachsinhalten eine zentrale Strategie dar, einen komplexen Inhalt zu
Ubermitteln (Plejert, Samuelsson & Anward, 2016). In der Unterstiitzten Kommunikation wird
unter Co-Konstruktion ein Prozess verstanden, bei dem der Inhalt einer einzelnen AuRerung
einer Person als Folge aufeinander Bezug nehmender Aktivitaten (i. d. R. mehrere Redezlige)
zweier Gesprachspartner:innen nach und nach entwickelt wird (Tetzchner & Martinsen, 1996).
Laakso & Klippi (1999) beschreiben exemplarisch fiir solche Co-Konstruktionen ,hint and guess"
Sequenzen mit aphasischen Sprecher:innen: Die unterstitzt sprechende Person macht eine
Ein- oder ZweiwortauRerung oder eine Geste. Die unterstiitzende Person stellt daraufhin
Vermutungen dartber an, was die Person damit ausdriicken mochte. Dabei kann die
unterstiitzende Person Vorschlage in Form von Ja/Nein oder Entweder/Oder-Fragen machen,
die von der unterstitzt sprechenden Person durch vorsymbolische Bestatigungs- oder
Ablehnungszeichen beantwortet werden kénnen (Kloe, Schénbach & Weid-Goldschmidt, 2001).
Durch konkrete Nachfragen (wer, was, wann, wo) wird zudem die unterstitzt sprechende
Person dazu angeregt, ihre Aussage zu erganzen oder zu prazisieren. Die unterstiitzende
Person wiederholt und erweitert die Aussage und bittet um Bestatigung, ob sie es richtig
verstanden hat und die Aussage nun vollstandig ist (Sigurd Pilesjé & Norén, 2019; Soto et al.,
2020). Idealerweise wird so Uber mehrere Turn-Wechsel hinweg nach und nach der gemeinte
Inhalt gemeinsam erschlossen (Clarke & Kirton, 2003; Laakso & Klippi, 1999; Light et al., 1985a,
1985b, 1985c; Smith, 2003; Sundqvist et al., 2010; Tetzchner & Martinsen, 1996). Dass dies
nicht nur fir Aussagen, sondern auch fiir das Stellen einer Frage gelingen kann, zeigen Norén
und Sigurd Pilesj6 (2016): Die Segmentierung einer Frage in mehrere konversationale Schritte
kann dazu beitragen, dass auch Personen mit sehr geringen kommunikativen Kompetenzen in
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allen Schritten beteiligt sind und ihnen so die Autor:innenschaft an einer Frage erméglicht wird.
(25]

Durch die Strategie der Co-Konstruktion entstehen Nebensequenzen zur Verstandnisab-
sicherung, die den urspriinglichen Gesprachsfluss unterbrechen. Die mit der Strategie der Co-
Konstruktion verbundene Reihe von Schritten der Klarung, Ubersetzung, Bestatigung oder
Wiederholung zum Gegenstand des weiteren Gesprachsverlaufs besitzt zudem keine ,Erfolgs-
garantie’, vielmehr kann sie das Gesprach auch in ,Sackgassen’ fihren. Die angebotenen
Fragen und Antwortalternativen kénnen in eine Richtung flhren, die von der Person mit
Kommunikationsbeeintrachtigung nicht beabsichtigt waren (Antaki et al., 2008). [26]

Kollaborative Strategien der Co-Konstruktion werden in der Regel von assistierenden Personen
eingebracht. [27]

,Mit der Assistenz scheint die Schwelle gesenkt zu werden, die Rezipienten normaler-
weise daran hindert, sich an den Formulierungen des/r aktuellen Sprechers:in zu
beteiligen. Die Beteiligung aller rickt dann das gemeinsame Interesse an den
verhandelten Inhalten (oder auch anderen sprachlich korrekter Formulierung) in den
Vordergrund, so dass die Grenze der Eignerschaft (an der Formulierung, den Inhalten
und den Aktivitaten) verwischt werden.“ (Bauer, 2009, S. 309) [28]

Kollaborative Strategien verlangsamen daher den Gesprachsfluss und kénnen potentiell den
Status der unterstitzten Person als Autor:in bzw. Sprecher:in in Frage stellen. [29]

Um die verschiedenen unterstiitzenden Strategien vorzustellen und zu diskutieren, werden
nachfolgend Transkript-Ausziige aus zwei Forschungsprojekten eingebracht: In dem ersten
Projekt, einer explorativen Vorstudie, wurden Arbeitstreffen und Workshops unterstiitzt
sprechender Erwachsener videographiert, sequenziert und sequenzanalytisch ausgewertet, um
herauszufinden, wie sich in den aufgezeichneten Peer-Situationen spezifische Interaktions-
ordnungen etablieren. Im zweiten Projekt (be_smart — Bedeutung spezifischer Musik-Apps fur
die Teilhabe von Jugendlichen und jungen Erwachsenen mit komplexen Behinderungen an
Kultureller Bildung, gefoérdert: BMBF, Digitalisierung in der Kulturellen Bildung) wurden Inter-
views und explorative Erkundungen mit unterstiitzt sprechenden Jugendlichen mit Musizier-
Apps durchgefuhrt. Beide Projekte verfolgen also im Kern andere Zielsetzungen als dieser
Beitrag. Die Aufzeichnungen von Gesprachssituationen in den Projekten liefern allerdings
Hinweise auf die Ubertragbarkeit der Ergebnisse von Bauer auf das Feld der Unterstiitzten
Kommunikation. Die Videoaufzeichnungen wurden dazu nach GAT2-Minimaltranskript sequen-
ziert und anschlieRend einzelne Sequenzen transkribiert, pseudonymisiert und konversations-
analytisch ausgewertet. Fir diesen Beitrag wurden exemplarische Ausschnitte aus zwei
Videoaufzeichnungen ausgewahlt, die an der jeweils ersten Stelle im Text kurz eingeflhrt
werden. [30]

4.1. formulieren

Mit Formulierungsassistenz bezeichnet Bauer (Bauer, 2009, S. 370ff.) das Hinzufligen einzelner
Worter oder Phrasen zur AuRerung der kommunikationsbeeintrachtigten Personen. Die
Formulierungsassistenz wird in Mehrpersonengesprachen h&aufig von einer dritten — nicht
originér adressierten Person — geleistet. Da sich die Formulierungsassistenz an den/die
urspriingliche/n Sprecher:in richtet, bzw. ihre AuRerung erganzt, wird er/sie in dem Moment zum
Rezipienten und muss darauf antworten, bzw. bestatigen. Damit wird zwar der Inhalt der
AuRerung préazisiert bzw. fiir die Zuhorenden verstandlich, gleichzeitig wird aber auch das
Formulierungsproblem fir alle offensichtlich und damit der Sprecher:innenstatus der Person
geschwacht. [31]

Eine solche Formulierungsassistenz zeigt sich in einem Interview, das Nicklas mit Anton fUhrt.
Anton ist Anfang zwanzig und lebt mit Assistenz in einer WG. Er verwendet zur Kommunikation
neben korpereigenen Kommunikationsformen eine kombinierte Buchstaben- und Worttafel, die
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auf seinem Rollstuhltisch montiert ist, sowie erganzend einen Sprachcomputer. Bei dem Inter-
view assistiert zudem Tobias, ein naher Verwandter von Anton. Die verwandtschaftliche
Beziehung beeinflusst sicherlich das Gesprach. Die Gesprachsstrategien, die hier im Zentrum
stehen, lassen sich aber dennoch am Material verdeutlichen. Nach dem offiziellen Interviewteil
endet Nicklas mit der Frage, ob Anton noch etwas beisteuern oder fragen mdchte. Daraufhin
fangt Anton an, auf seiner Tafel zu buchstabieren, Nicklas liest die Buchstaben laut vor: [32]

Nicklas: a u? (-) va_u? (leiser werdend) (--) rausch? (-) <<@)>rauschen?> ((lacht)) (-)
RAUCHen <<schaut in As Gesicht>> #00:31:51-1#

Anton: <<richtet Oberké&rper auf, nickt>> #00:32:04-2#

Nicklas: <<blickt zum Vater aul3erhalb des Bildes> was rauchen?> #00:32:05-2#
Anton: << fangt wieder an auf die Tafel zu zeigen, Blick zur Tafel gerichtet>>
Nicklas: <<steht auf, beugt sich tber die Tafel>> wer? #00:32:10-1#

Anton: <<h@rt auf zu zeigen, Hand rutscht seitlich an der Tafel herunter>> #00:32:18-
8#

Tobias: <<lac rht>> #00:32:19-0#

Nicklas: L#00:32:20-0<<lacht>>#00:32:19-1# noch mal? #00:32:21-1# <<setzt
sich hin, seufzt>> #00:32:22:03#

Tobias: du willst fragen ob N raucht #00:32:30-2#

Anton: L<<|8st die Hand von der Tafel richtet Oberkdrper auf, nickt
leicht>> [33]

Anton buchstabiert zunachst das Wort ,rauchen®, zeigt dann auf das grafische Zeichen fir das
Fragewort ,wer“. Nicklas spricht die Buchstaben laut aus und versucht im Sinne einer
Wortvorhersage das Wort zu antizipieren. Auch wenn er die Woérter entschlisselt, gelingt es
Nicklas nicht, den Sinn der AuRerung zu verstehen, wie der fragende Blick zu Tobias signalisiert.
Durch den Blick von Nicklas wird Tobias aufgefordert, aktiv zu werden, doch Tobias ignoriert
diese Aufforderung zunéchst. Er erscheint vielmehr etwas amusiert Gber die etwas hilflosen
Versuche von Nicklas, den gemeinten Sinn zu erschlieRen (vermutlich hat er &hnliche
Situationen selbst schon erlebt). Eine andere Interpretation bezieht sich aber darauf, dass das
.Rauchen® eines der Lieblingsthemen von Anton ist, mit dem er vermutlich auch andere
Gesprachspartner:innen konfrontiert. Daher kénnte die Belustigung von Tobias auch Antons
wiederholtem Themensetzer gelten, im Sinne eines privaten ,running gag‘. Durch sein Lachen
zeigt Tobias eine personliche Beteiligung und macht sein Insiderwissen deutlich, auf das Nicklas
und Anton angewiesen sind, um die Situation zu bewaltigen, aber er halt sich mit einem eigenen
Beitrag noch zurlick. Erst als Anton scheinbar aufgibt, zumindest nicht weiter buchstabiert,
bringt sich Tobias inhaltlich ein. Er Gbernimmt als Eingeweihter im Thema eine Formulierungs-
assistenz, indem er die (vermutete) Aussage von Anton in einem ganzen Satz wiederholt. Da
er Anton hier direkt mit Du anspricht, bleibt es diesem Uberlassen, den ausformulierten Satz zu
bestatigen und damit Autor zu bleiben.

Die Sequenz verdeutlicht damit, wie die Gesprachspartner:innen neben dem eigentlichen
Wortsinn auch die Funktion des Gesagten fir das Gesprach erschlieRen missen —welche nicht
allein durch die technische Kompetenz erschlossen werden kann. Obwohl Nicklas tbliche
Techniken (Zeit lassen, Buchstabiertes vorlesen, zusammenfassen) der Co-Konstruktion nutzt,
gelingt es den beiden nicht, die Aussage von Anton in dessen Sinn zu vervollstandigen. Die
Nebensequenz, die Tobias als Insider erdffnet (Du willst fragen, ob Nicklas raucht), sichert die
kommunikative Funktion (eine Frage an Nicklas richten) des identifizierten Themas ,Rauchen’
ab und prazisiert den Inhalt: Ob Nicklas raucht. [34]
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4.2. moderieren

Als ,moderieren’ bezeichnet Bauer solche Aktivitdten (Bauer, 2009, S. 310ff.), in denen nicht
der Inhalt ergénzt wird, sondern sich die Unterstitzung auf die sprachliche Handlung bzw.
kommunikative Funktion der AuRerung bezieht. Clarke, Bloch und Wilkinson (2013) bezeichnen
solche Aktivitaten auch als ,meta-interaktionale’ Turns. Diese evozieren explizit, wie das
Gesprach weitergehen soll, indem die Gesprachspartner:innen beispielsweise auf das
Kommunikationshilfsmittel weisen, um anzuzeigen, dass sie einen unterstitzten Kommuni-
kationsbeitrag erwarten. ,Meta-interaktionale Turns* sind also gesprachssteuernde Impulse, die
dabei helfen, explizit zu organisieren, wie die Turns zwischen den Sprecher:innen verteilt
werden, was in naturlich gesprochenen Konversationen implizit und scheinbar mihelos
geschieht (Sacks, Schegloff & Jefferson, 1974). Moderierende AuRerungen bzw. meta-
interaktionale Turns tragen dazu bei, die Beitrage der Person fir die anderen Gesprachs-
teilnehmer:innen auszuformulieren oder umgekehrt die Beitrdge der anderen fir die Person
aufzubereiten und dadurch das Gesprachstempo zu regulieren (Bauer, 2009, S. 316). Dabei
bringt die assistierende Person sich selbst in die Position einer wissenden, aber nicht ange-
sprochenen Teilnehmer:in, die potentiell Hilfestellungen geben kann. Der Transkript-Auszug
zeigt eine solche Hilfestellung durch Moderation bzw. einen meta-interaktionalen Turn von
Tobias im weiteren Gesprachsverlauf: [35]

Nicklas: (...) <<beugt sich vor, schaut A an>> ist es denn dein neuer assis oder die neu
r assistierende die raucht oder #00:53:03-2#

Anton: Lwendet sich von M ab, schaut schlieRlich direkt in die Kamera #00:53:06-2#
Tobias: wer raucht alles (-) r von deinen assistenten #00:53:08-2#
Nicklas: L<<®)>huh> [36]

Nicklas hat erfahren, dass Anton sich Sorgen um die Gesundheit seiner Assistent:innen macht,
von denen scheinbar einige rauchen. Da im Verlauf des Gesprachs bereits eine neue
Assistenzperson eingeflihrt wurde, schlief3t Nicklas, dass es sich um diese handeln kénnte und
fragt daher préazisierend nach, ob es sich um diese Person handelt. Damit schlief3t Nicklas durch
die Ja/Nein Frage formal die Anschlussmoglichkeiten flr Anton, eine Strategie, die zwar ein
systematisches Co-Konstruieren einer AuRerung erméglicht, aber der antwortenden Person
wenig Mdoglichkeiten gibt, Giber den erfragten Horizont hinaus den Inhalt zu bestimmen. In der
Literatur wird der Wechsel von offenen zu geschlossenen Fragen (Wahl-Alternativen oder
Ja/Nein Fragen) haufig dann beschrieben, wenn die Gesprachspartner:innen eine AuRRerung
der unterstiitzt sprechenden Person nicht verstehen oder als nicht-zufriedenstellend bewerten
(Antaki, 2013b; Pinto & Gardner, 2014). Indem Tobias dann Anton ermuntert, alle Personen aus
seinem Assistenzteam aufzulisten, die rauchen, bietet er ihm zusatzliche Optionen an, zu
antworten und den Gesprachsverlauf wieder inhaltlich zu 6ffnen. Gleichzeitig bringt sich damit
Tobias hier auch als aktive Person ein, die steuernd in den Gesprachsverlauf eingreift. Indem
er Nicklas direkt anspricht, ist dieser nun gefordert, auch auf seine Anregung zu reagieren. [37]

4.3. duettieren

Als ,duettieren’ bezeichnet Bauer Praktiken, bei denen zwei Personen gréRere sprachlich-
interaktive Projekte gemeinsam meistern (Bauer, 2009, S. 316ff.). Das Duett ermoglicht es,
auch groRere sprachliche Komplexe bei begrenzten kommunikativen Fahigkeiten zu realisieren,
indem AuRerungen der Person mit Kommunikationsbeeintrachtigungen erganzt, modifiziert,
kommentiert oder reformuliert werden, ohne direkte Reparaturen vorzunehmen. Das duettieren
setzt daher im Hinblick auf das Thema geteiltes Wissen, zumindest anfangs Ubereinstimmung
Uber den Inhalt bzw. das Ziel und geteilte Rechte voraus, denn beide Personen sind gleich-
berechtigte Ko-Produzent:innen der sprachlichen Aktivitat. Daher findet sich das Duett eher in
familiaren Situationen oder wo berufliche Assistentiinnen schon lange mit der Person
zusammenarbeiten. So riickt zwar die Kommunikationsbeeintrachtigung in den Hintergrund,
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zugleich verlasst aber der/die unterstutzende Partner:in den assistierenden Status und kann
eigene Beitrdge und Sichtweisen einbringen (Bauer, 2009, S. 332). [38]

4.4. sprechen fur/ sprechen tber

Die letzte Strategie beinhaltet das ,sprechen fiir und ,sprechen Uber* die Person (Bauer, 2009,
S. 335ff.). Diese Strategien dienen vor allem dem Informationsmanagement und der Erflllung
von Anforderungen an eine bestimmte Gesprachssituation (z. B. ein Interview). So berichtet in
dem hier vorgestellten Beispiel Tobias Vater beispielsweise an anderer Stelle davon, wie die
beiden verschiedene Gerdusche und Klange fiir den Schulunterricht auf dem Sprachcomputer
aufgezeichnet haben. Das ,sprechen fir kann durch die inhaltliche Fortfiihrung des Gesprachs
dazu beitragen, dass die Person weiterhin teilnehmen kann, auch wenn die Komplexitat der
AuRerung ihre individuellen Kompetenzen (ibersteigt. Dennoch ist die Strategie des ,sprechen
fur’ als problematisch zu bewerten, denn sie beschneidet den Partizipationsstatus der Person,
selbst wenn sie sich durch non-verbale Beteiligung weiterhin aktiv einbringt. Auch bei der
Strategie des ,sprechen Uber’ geht es um die Vermittlung von Hintergrundinformationen oder
Erklarungen. Beide Strategien kdonnen auf Aufforderung der Person selbst vorgenommen
werden, ohne Aufforderung oder durch Aufforderung von Dritten. Bei der von der Person
initiierten Form bleibt diese aber zumindest fur die AuBerung verantwortlich, die Ubergabe an
die unterstitzende Person sichert vielmehr Beteiligung ab. Die Person mit Kommunikations-
beeintrachtigung wird damit dem Interesse des Gegenllbers an einem verstandlichen
Gesprachsbeitrag gerecht und zeigt damit kommunikative Kompetenz. Die gemeinsame
Orientierung auf den Dritten kann somit auch beim ,sprechen Uber* unterstitzend wirken, so
lange das ,sprechen Uber’ mit Strategien der Moderation oder des Duetts eingebunden wird.
[39]

Hier soll ein Transkript-Auszug Pate stehen, in dem Anna, Berit und Jonas gemeinsam in einem
Workshop bei einem Wochenende flir unterstiitzt sprechende Menschen eine Arbeitsgruppe
bilden. Das Thema ist die Ausstattung der Sprachcomputer und welche Wiinsche die Teilneh-
mer:innen diesbezlglich haben. Berit nutzt einen Liegerollstuhl und hat ihren Sprachcomputer,
den sie mit einem Schalter an ihrer Armlehne bedient, mit einer Stange in Gesichtshéhe
montiert, so dass sie kein direktes Blickfeld zu den anderen hat, sondern in etwa 90 Grad zu
den anderen sitzt und den Kopf drehen muss, um ihnen ins Gesicht zu schauen. Ihre
Assistenzkraft Sarah sitzt neben ihr auf der von der Gruppe abgewandten Seite. Jonas und
Anna bedienen ihre Sprachcomputer mit den Fingern und haben sie vor sich auf Rollstuhltischen
bzw. auf den Knien platziert. Auch neben ihnen sitzt jeweils eine Assistenzperson (Diana neben
Jonas und Rita neben Anna). In der hier vorgestellten Passage &uf3ern sich Jonas und Rita
allerdings nicht. [40]

Diana: Die Berit hatte noch eine Frage #60[103.1]#

Berit: <<schaut zu Anna, wendet den Blick zum Talkerdisplay, driickt mehrmals einen
Schalter, schaut zu Sarah, wendet sich wieder dem Talkerdisplay zu, schaut zu Anna>>
#66[113.71#

Sarah: <<schaut auf das Talkerdisplay von Berit, beugt sich vor>> <<schaut zu Anna>
warum du auf der arbeit nicht an die Steckdose (anschlieRen kannst)> #66[113.7]#

Anna (mit dem Sprachcomputer): <<ich weif3 nicht (-) ich weil’ nicht>> #70[121.0]# [41]

Menschen mit komplexem Unterstitzungsbedarf nehmen oft nur wenige Initiationsversuche
(verbal, wie auch gestisch oder tUber Blicke) in einer Interaktion vor und werden oftmals nur
dann von anderen als solche wahrgenommen, wenn sie die Initiation einer neuen Phase in einer
bereits laufenden gemeinsamen Tatigkeit darstellen (Antaki et al.,, 2017). In der gerade
vorgestellten Situation hatte Berit bereits langere Zeit versucht, tUber einen wiederkehrenden
Blick zu Anna die Aufmerksamkeit von Anna und das Rederecht ibergeben zu bekommen.
Anna war allerdings durch eine andere Nebensequenz mit Diana befasst, die versucht hatte,
herauszufinden, wo Anna arbeitet. Erst eine Intervention von Sarah fuhrt dazu, dass Diana die
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Nebensequenz der Verstandnisabsicherung beendet und Berit die Sprecherrolle explizit tber-
gibt. Anstatt nun selbst ihre Frage mit dem Talker auszusprechen, beauftragt Berit aber Sarah
mit ihren Blicken, fur sie zu sprechen. Sarah formuliert nun eine vollstandige Frage, die sie von
Berits Talker abliest. Dabei spricht sie Anna direkt an, so dass die unterstitzt sprechenden
Teilnehmer:innen wieder zu Sprecher:innen werden, ohne dass Berit sich verbal auf3ern
musste. Anna antwortet mit einer vorformulierten AuRerung auf inrem Talker, die angemessen
auf die Frage antwortet. Die Sequenz zeigt eindrtcklich nicht nur, wie fragil die Sprecher:innen-
position bei Unterstiitzter Kommunikation und wie schwierig es fir Menschen mit komplexen
Beeintrachtigungen sein kann, sich aktiv einzubringen. Die Sequenz ist auch ein Beispiel daftr,
wie auch die Strategie des ,sprechen fir‘ geeignet sein kann, die selbstbestimmte Teilhabe von
Menschen mit komplexen Beeintrachtigungen in Gesprachen zu starken, sofern der Inhalt der
AuRerung geklart und ein Auftrag zum Aussprechen explizit von der Person mit Behinderung
erteilt wurde. [42]

Die hier betrachtete Sequenz weist zudem auf die hohe Relevanz der raumlich/kérperlichen
Positionierung der Sprecher:innen, sowie der Rolle von Gestik und Mimik fir gelingende
Kommunikationsassistenzen hin. Die Strategie des ,embodied Modelling‘ kann hier allerdings
nicht in der notwendigen Ausfihrlichkeit behandelt werden und bleibt daher Folgepublikationen
vorbehalten. [43]

5. Diskussion

In dem Beitrag wurde deutlich, dass die kollaborativen Strategien der Kommunikationsassistenz
auf einem ,schmalen Grad‘ wandern: Auer, Bauer und Hormeyer (2020) betonen, dass es in der
westlichen Welt zu den grundlegenden Normen der Gesprachsorganisation gehort, den
Gesprachsbeteiligten autonome Sprecher:innenrollen zuzuschreiben. Bei Menschen mit
Kommunikationsbeeintrachtigungen ist aber ggf. das Formulieren und Aussprechen einer
autonomen AufRRerung erschwert. Durch die gemeinschaftliche Unterstitzung der am Gesprach
beteiligten Personen kann die Person verantwortlich fur ihre AuBerung bleiben, selbst wenn sie
weder die AuRerung selbst formuliert noch ausspricht. Wenn Assistenzpersonen aber in einer
Weise zum Gespréachsverlauf beitragen, der den Status der unterstiitzten Person als autonome
Sprecher:in in Frage stellt, werden Teilhabe- und Selbstbestimmung unterminiert. Wenn
Unterstitzung zugunsten der Autonomie der Sprecher:iin verweigert wird, entstehen
Verstandnisschwierigkeiten, so dass der Gesprachsfortgang ge- oder sogar zerstort wird (Auer
et al., 2020). Daher muss die Assistenzperson in jedem Moment neu entscheiden, welche Form
der Unterstitzung in diesem Moment sinnvoll ist und die verschiedenen Anforderungen
ausbalancieren. Bauer bezeichnet diese kontinuierliche Anpassungsleistung als ,Partizipations-
management’ (2009, S. 381). [44]

In den vorgestellten Beispielen wurde in diesem Zusammenhang die ambivalente Rolle eines
gemeinsamen (Wissens-)Hintergrundes von unterstitzt sprechender Person und Assistenz-
person deutlich. Eine ,wissende’ Assistenzperson kann woma@glich differenzierter Hilfestellung
im Sinne einer kollaborativen Kommunikationsassistenz leisten, sie muss dann aber eine
Nebensequenz mit der unterstitzt sprechenden Person beginnen, um zu klaren, welche
Informationen die Assistenzperson aussprechen soll. Tut sie das nicht, bringt die Assistenz-
person sich womadglich ungefragt als aktive:r Sprecher:in ein und steuert den Gesprachsverlauf
womdglich in eine nicht-intendierte Richtung. [45]

Die Forschung diskutiert daher kritisch, inwiefern ein gemeinsamer Hintergrund fir Kommuni-
kationsassistenz hilfreich ist: Savolainen, Klippi und Launonen (2020) kommen vor dem Hinter-
grund ihrer Studie zu der Vermutung, dass je kleiner der gemeinsame Hintergrund ist, desto
groRer ist der Aufwand in der Unterstitzung der Kommunikation und desto aufmerksamer
mussten die Gesprachspartner:innen sein. Batorowicz, Stadskleiv, von Tetzchner und Missiuna
(2016) gehen dagegen davon aus, dass Wissen Uber die Person auch den gegenteiligen Effekt
haben kann: In ihrer Studie, in der es um die gemeinsame Aufgabenerfillung von unterstiitzt
sprechenden Personen und mund-sprechenden Personen ging, neigten insbesondere vertraute



Niediek, Kommunikationsassistenz in Gesprachssituationen mit Menschen mit komplexem ...

Personen (wie z. B. Familienmitglieder) dazu, die AuRerung der unterstiitzt sprechenden Person
durch gemeinsames Kontextwissen zu erganzen. Erfolgreicher, im Sinne von weniger Missver-
standnissen bei Aufgabenerfillung, waren aber solche Assistenztandems, in denen die unter-
stiitzt sprechende Person ermuntert wurde, selbst die Arbeitsanweisungen zu formulieren, also
solche, in denen die Assistenzpersonen nicht versuchten, das Gemeinte zu antizipieren. Bauer
bietet fur diese unterschiedlichen Befunde eine mdgliche Erklarung an: Sie differenziert, dass
kollaborative Unterstiitzungsstrategien geteiltes Wissen, eine Einigkeit Uber den Aktivitatstyp
und haufig auch eine inhaltliche Ubereinstimmung benétigen, um erfolgreich zu sein, da hier die
Sprecher:innenrolle auf mehrere Personen verteilt wird. Kooperative Unterstiitzungsstrategien
funktionieren dagegen besser, wenn die unterstiitzende Person sich mit eigenen Redeanteilen
zurlickhalt. [46]

Die Befunde deuten damit insgesamt darauf hin, dass Strategien der Kommunikationsassistenz
in der konkreten Situation im Sinne eines ,Partizipationsmanagements’ flexibel zur Anwendung
gebracht werden sollten. Haufige Personalwechsel oder ein geringer Umfang individueller
Assistenz flhren aber oft dazu, dass Assistenzkrafte eben kein umfangreiches Wissen Uber die
Dinge haben, die die unterstiitzten Personen betreffen oder die sie bewegen. Die vorgestellten
Studienergebnisse lassen vermuten, dass in diesem Fall die Strategien der kollaborativen
Kommunikationsassistenz sowohl im Hinblick auf das Vermeiden von Missverstéandnissen und
Sackgassen im Gespréach, wie auch das Sicherstellen der Sprecher:innenposition der unter-
stutzten Person risikoreich sein kénnen. Womdglich kann es daher sinnvoll sein, auf kollabora-
tive Unterstiitzungsstrategien vorriibergehend zu verzichten, wenn die Assistenzperson die
unterstiitzte Person noch nicht gut kennt und Uberwiegend kooperative Strategien — also
allgemeine Strategien der Gesprachsunterstitzung (wie z. B. abwarten, wiederholen, zusam-
menfassen) — zu verwenden und der Person immer wieder explizit die Sprecher:innenposition
zu Ubergeben. [47]

Auch kollaborative Strategien wie das moderieren, duettieren und das sprechen mit/sprechen
fur kénnen nur dann erfolgreich eingesetzt werden, wenn die unterstitzt sprechende Person
auch tatsachlich den ,Auftrag® zur Unterstltzung erteilt, co-konstruierte Gesprachsinhalte von
der unterstiitzt sprechenden Person bestdtigt werden und damit auch in kollaborativen
Strategien die unterstiitzt sprechende Person stets die Sprecher:innenposition behalt bzw.
wieder Ubergeben bekommt. Um die verschiedenen Strategien in der Komplexitat und
Geschwindigkeit von Gespréachen auch flexibel einsetzen zu kénnen, kann daher die Schulung
der kommunikativen Fahigkeiten der Unterstiitzungspersonen einen Beitrag leisten, um auch
unter schwierigen institutionellen Bedingungen (z. B. formale Qualifikation, Zeitressourcen)
Kommunikation angemessen zu unterstitzen (Antaki & Crompton, 2015; Finlay et al., 2011,
Williams et al., 2009) und die Autonomie und Beteiligung der Person im Gesprach zu
gewabhrleisten. [48]

Am Ende geht es um die Anerkennung unterstiitzt sprechender Personen als gleichberechtigte
Gesprachspartner:innen. Schulung kann daher nur ein Element sein, denn es braucht dartber
hinaus auch eine Rollenklarung im Sinne des urspriinglichen Assistenzgedankens (Ratzka,
2017), wie er von den Selbsthilfebewegungen koérperbehinderter Menschen gepragt wurde:
Demnach muss auch Kommunikationsassistenz mit dem Gedanken des Machtverzichts
verknupft werden. [49]

“‘Many advocates, teachers, professionals, and family members genuinely want to do
whatever they can to empower people with disabilities but, similarly, don’t want to err in
assuming that they possess the ultimate authority to grant such power or control.”
(Wehmeyer, 2005, S. 119). [50]

Kommunikationsassistenz, so sollte dieser Beitrag zeigen, stellt eine komplexe Anforderung an
das professionelle Handeln von Fachkréften in der Alltagsbegleitung unterstiitzt sprechender
Menschen dar, die sowohl eine entsprechende Qualifizierung, wie auch die Akzeptanz von
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unterstutzt sprechenden Menschen als gleichberechtigte Kommunikationspartner:innen erfor-
dert. Die Frage muss also am Ende lauten, inwieweit Fachkréafte, Angehdrige und Menschen im
Umfeld tatsachlich bereit sind, unterstiitzt sprechenden Menschen eine Stimme zu geben. [51]

In diesem Beitrag liegt der Fokus auf Personen, die unterstiitzt kommunizieren in dem Sinne, dass sie
(unter anderem) eine nicht-elektronische oder elektronische Kommunikationshilfe verwenden. Deshalb
wird mit dem Vorschlag von von Tetzchner und Basil (2011) im weiteren Verlauf die Bezeichnung
,unterstutzt sprechende Menschen‘ verwendet. Die Bezeichnung stellt keine Abgrenzung zum Prinzip
der ,multimodalen Kommunikation' dar, also der Tatsache, dass in jeder Kommunikationssituation
vielfaltige Ausdrucksmdglichkeiten Verwendung finden. Dieses Ubergeordnete Prinzip wird im
Fachgebiet der Unterstutzten Kommunikation durch die allgemeinere Bezeichnung des
Personenkreises als ,unterstiitzt kommunizierend’ zum Ausdruck gebracht. Die hier verwendete
Bezeichnung folgt lediglich dem Fokus des Beitrags auf Gespréche.
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