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Zusammenfassung

Der Artikel befasst sich mit der Evaluation eines Seminarkonzepts fiir Lehramtsstudent:innen
als Teil des Forschungsprojekts ,Digitale Medien im inklusiven Unterricht‘. Die Studie unter-
sucht im Mixed-Methods-Design anhand quantitativer und qualitativer Daten, wie angehende
Lehrkrafte auf Medienarbeit im inklusiven Setting vorbereitet werden kénnen. Medienpadagogi-
sche Kompetenz sowie positive Einstellungen und Selbstwirksamkeit in Bezug auf Inklusion
werden dabei als Basis flr den zielfUhrenden Einsatz digitaler Medien im inklusiven Unterricht
konzipiert und ihre Veranderung quantitativ mittels Fragebdgen gemessen. Das Seminarkon-
zept sieht theoretische und praktische Einheiten vor, in denen die Student:innen Wissen aus
der Sonder- und Medienpadagogik erwerben, welches sie durch die Planung und Durchfihrung
einer eigenen Medienbildungsmalinahme mit inklusiven Lerngruppen in die Praxis transferie-
ren. Eine abschlieRende Reflexion der Projekte innerhalb der Seminargruppe bildete die
Grundlage fir die qualitative Betrachtung der studentischen Kompetenzentwicklung. Die Ergeb-
nisse der quantitativen Analysen lassen darauf schlief3en, dass sich medienpadagogische
Kompetenzen sowie Selbstwirksamkeit in Bezug auf Inklusion im Laufe des Seminars positiv
entwickelten. Die Reflexionen geben tiefergehende Einblicke in die Wahrnehmung der studenti-
schen Kompetenzentwicklung und liefern Anhaltspunkte fiir die weitere Ausgestaltung von
Seminaren mit dem Ziel, medienpadagogische Arbeit im inklusiven Setting umzusetzen.
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Title
Digital Teaching in inclusive Settings — Evaluating a Seminar Concept for the Promotion of
Media Pedagogical and Special Pedagogical Skill among Student Teachers

Abstract

The article deals with the evaluation of a seminar concept for student teachers as part of the
research project "Digital Media in Inclusive Education". Using a mixed-methods design,
combining quantitative and qualitative data, the study investigates how student teachers can be
prepared for media use in an inclusive setting. Media pedagogical competence as well as
positive attitudes and self-efficacy related to inclusion are conceptualized as the basis for an
effective use of digital media in inclusive teaching and their change measured quantitatively by
means of questionnaires. The seminar concept provides theoretical and practical units for stu-
dents to acquire knowledge about special- and media education, transferring those into practice
by planning and implementing their own media educational project in an inclusive setting. A final
reflection of the projects within the seminar group formed the basis for qualitative analyses of
the student competence development. Results of the quantitative analyses suggest that media
pedagogical competences as well as self-efficacy related to inclusive teaching increased
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throughout the seminar. The students’ reflections provide deeper insights into the perception of
their competence development and provide clues for further seminar concepts with the goal of
implementing media pedagogical work in an inclusive setting.

Keywords
Media education, special needs education, media pedagogical skills, teacher
professionalization, self-efficacy, attitudes
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1. Einleitung

Kinder und Jugendliche wachsen heutzutage in eine ,mediatisierte Gesellschaft* (Krotz, 2001)
hinein, nutzen digitale Medien selbst regelmafRig und besitzen mit steigendem Alter vermehrt
eigene digitale Gerate, wie die JIM- und KIM-Studie des mpfs zeigen (Medienpadagogischer
Forschungsverband Sidwest [mpfs], 2020, 2022). Auch wenn innerhalb der medienpadagogi-
schen Disziplin noch reger Diskussionsbedarf dariiber besteht, wie das Konzept Medienkompe-
tenz insgesamt — in ihren vier Dimensionen ,Medienkritik®, ,Medienkunde®, ,Mediennutzung®,
.Mediengestaltung” (Baacke, 1996) — prazisiert werden kann (Hugger, 2022) so besteht doch
Einigkeit dartber, dass Kinder und Jugendliche in der Medienaneignung und der Entwicklung
ihrer Medienkompetenz zu unterstlitzen sind und ihnen damit ein sicherer, selbstbestimmter
Umgang mit Medien zu vermitteln ist. Eben dies ist Teil des Bildungsauftrags aller Schulen in
Deutschland (KMK, 2012, 2017, 2021). Das Konzept der Medienbildung (Jorissen & Marotzki,
2009) wiederum stellt zusatzlich die Erforschung von Bildungsprozessen und Bildungspotenzia-
len im Zusammenhang mit Medien ins Zentrum der Betrachtung: Verandern Medien die Art und
Weise, wie Kinder und Jugendliche die Umwelt und andere Personen sehen und welchen
Einfluss haben sie bspw. auf die Identitatsbildung? [1]

Nach Bosse und Hasebrink (2016) bestehe eine digitale Kluft, hinsichtlich des Zugangs und der
Nutzung von digitalen Medien bei Menschen mit und ohne Behinderung. So zeigt sich, dass
besonders Menschen mit Lernschwierigkeiten deutlich seltener digitale Medien nutzen, vergli-
chen mit Menschen ohne Behinderung oder Menschen mit Beeintrachtigungen im Sehen, Hoéren
oder korperlich motorischen Funktionen. Die Nutzung steht dabei insbesondere in Zusammen-
hang mit den Lebensbedingungen, so dass Personen, die aufgrund ihrer Beeintrachtigung in
Betreuungseinrichtungen leben, seltener Zugang zu digitalen Geraten haben. Dariber hinaus
zeigt sich, dass eine geringere Lesefahigkeit das Verstandnis und die Bedienung digitaler Me-
dien fir Betroffene erschwert (Bosse & Hasebrink, 2016). Dies verdeutlicht auch, dass Medien-
kompetenz keine Fahigkeit ist, die bei Kindern und Jugendlichen bereits dadurch entsteht, dass
sie in eine digitalisierte Welt hineinwachsen. Vielmehr bedarf es gezielter Angebote der Interak-
tion und Auseinandersetzung mit digitalen Medien, um Medienkompetenz zu entwickeln. [2]

Schulen und Lehrer:iinnen sind wichtige Akteure bei der Gewahrleistung digitaler Teilhabe,
indem sie digitale Lernangebote schaffen, die die Bedirfnisse aller Schiler:innen in den Blick
nehmen. Digitalisierung und Inklusion stellen daher Querschnittsthemen der schulischen Bil-
dung dar, mit denen sich (angehende) Lehrkrafte aller Fachrichtungen auseinandersetzen mus-
sen. Der Aufbau notwendiger Kompetenzen ist daher essenziell, damit Lehrer:innen medienpa-
dagogische Angebote entwickeln kénnen, die auf heterogene Lerngruppen angepasst sind und
allen Schiler:innen die Moglichkeit bieten, ihre Medienkompetenz dem eigenen Lernstand
entsprechend auszubauen. [3]

2. Medienbildung und Inklusion

2.1. Medienbildung in der Schule

Die KMK greift mit ihren Beschlissen zur ,Medienbildung in der Schule” (KMK, 2012), ,Bildung
in der digitalen Welt“ (KMK, 2017) und ,Lehren und Lernen in der digitalen Welt* (KMK, 2021)
die Notwendigkeit auf, dass Kinder und Jugendliche Medienkompetenz erwerben missen und
fordert die Schulen auf, hier mitzuwirken. Sie definiert zu diesem Zweck sechs Kompetenzberei-
che, die Schiiler:innen in einer digitalen Welt brauchen: Suchen, Verarbeiten und Aufbewahren,
Kommunizieren und Kooperieren, Produzieren und Prasentieren, Schitzen und sicher Agieren,
Problemlésen und Handeln, Analysieren und Reflektieren. Zusatzlich werden Ziele im Hinblick
auf deren curriculare Einbindung im Schulbereich sowie die padagogischen Anforderungen an
digital gestiitzte Lehr- und Lernprozesse definiert (KMK, 2017). Bei der Umsetzung der Vorga-
ben in die Praxis spielen Lehrer:innen eine zentrale Rolle, welcher in den letzten vier Jahrzehn-
ten zunehmend Aufmerksamkeit in der Forschung zukommt (Wohlfahrt & Wagner, 2022).
Kernthemen sind dabei unter anderem die Medienkompetenz der Lehrkrafte, welche grundle-
gend ebenfalls durch die Kompetenzbereiche nach der KMK (2017) beschrieben werden kann,
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sowie ihre Aus- und Weiterbildung vor dem Hintergrund der Digitalisierung (Wohlfahrt &
Wagner, 2022). Modellierungen von Medienkompetenz umfassen technische, insbesondere
aber auch didaktisch-padagogische Fahigkeiten, um Schiler:innen zu einem reflektierten und
selbstbestimmten Umgang mit digitalen Medien zu verhelfen (Tulodziecki, Herzig & Grafe,
2010). Im deutschsprachigen Raum wird daher bei Lehrenden auch von medienpadagogischer
Kompetenz (MPK) gesprochen. [4]

21.1. Medienpadagogische Kompetenz in der Lehrer:innenbildung

Die Sektion Medienpadagogik der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft (DGfE)
postuliert, dass gerade flr Lehramtsstudiengange die Sicherung einer hinreichenden MPK von
Bedeutung sei, schliellich biete allein die Schule die Mdglichkeit, alle Kinder und Jugendlichen
zu erreichen (Sektion Medienpadagogik, DGfE, 2017). Bereits vor Uber 20 Jahren konturierte
Sigrid Bldmeke (2000) medienpadagogische Kompetenz als ein ,zentrales Element® der Leh-
rer:innenausbildung. Sie benennt die konkreten Qualifikationen, die Lehrpersonen erwerben
sollten, um medienpadagogisch kompetent zu sein und entwirft ein Modell mit fiinf Dimensionen
(Blémeke, 2005): [5]

1. Eigene Medienkompetenz der Lehrperson

Medienerzieherische Kompetenz

2

3. Mediendidaktische Kompetenz

4. Sozialisationsbezogene Kompetenz im Medienzusammenhang
5

Schulentwicklungskompetenz im Medienzusammenhang

Dabei kann Erstere als allgemeine Voraussetzung der medienpadagogischen Kompetenz auf-
gefasst werden. Hinsichtlich der eigenen Medienkompetenz zeigen sich bei Lehramtsstu-
dent:innen deutliche Defizite gegenuber Student:innen anderer Facher (Senkbeil, Ihme &
Schdber, 2020). Erhoben wurden dabei die Medienkompetenzbereiche Gestaltung und Verbrei-
tung eigener Medienbeitrdge, Auswahl und Nutzung verschiedener Medienangebote sowie
technologische Basiskenntnisse und -fertigkeiten. Die Ergebnisse der Studie weisen neben all-
gemeinen Defiziten auf einen Schereneffekt hin, demnach sich Unterschiede in der Medienkom-
petenz zwischen Student:innen des Lehramts und anderer Facher mit Fortschreiten des Studi-
ums verstarken. Die Autor:innen schlie3en hieraus, dass es Lehramtsstudent:innen wahrend
des Studiums an Mdglichkeiten mangelt, ihre eigene Medienkompetenz auszubauen (Senkbeil
et al., 2020). Der Monitor Lehrerbildung (2022) stiitz diese Annahme, indem auf einen grof3en
Nachholbedarf in Deutschland hinsichtlich der Implementierung verpflichtender Veranstaltun-
gen zum Erwerb von Medienkompetenz im Lehramtsstudium hingewiesen wird. Die eigene Me-
dienkompetenz, im Sinne der Handlungsfahigkeit in einem Handlungsfeld, gilt dabei als wichtige
Disposition fir medienpadagogisches Handeln (Blomeke, 2000, 2005; Tulodziecki, 2012).
Tulodziecki (2012) benennt als Kompetenzbereiche fir die Ausbildung von Lehrer:innen die
Mediennutzung zur Anregung und Unterstitzung von Lernprozessen, die Wahrnehmung von
medienbezogenen Erziehungs- und Bildungsaufgaben und die Entwicklung medienpadagogi-
scher Konzepte in der Schule. Hierauf aufbauend und unter Einbezug der Ausfihrungen der
DGfE zur Ausbildung von Lehrer:innen mit Blick auf medienpadagogische Kompetenz (Sektion
Medienpadagogik, DGfE, 2017, S. 3), entwickelten Tulodziecki und Grafe (2020) einen kompe-
tenzorientierten Rahmen, in dem Aufgabenfelder und Kompetenzerwartungen im Rahmen der
Lehrer:innenbildung formuliert werden, welche in der vorliegenden Studie eine Grundlage fur
die Seminarplanung darstellten. Als Aufgabenfelder benennen sie dabei die: [6]

=  Weiterentwicklung der eigenen Medienkompetenz, [7]
= Nutzung von Medien bzw. digitalen Lernumgebungen flr Lernprozesse, [8]
=  Wahrnehmung von medienbezogenen Erziehungs- und Bildungsaufgaben und die [9]

= Entwicklung schulspezifischer Konzepte zur Medienbildung. [10]
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Kompetenzerwartungen betreffen unter anderem: [11]
= das Erkennen und Aufarbeiten von Defiziten der eigenen Medienkompetenz, [12]

= Konzepte, Theorien und empirische Forschungsergebnisse zum Lehren und Lernen mit Me-
dien bzw. in digitalen Umgebungen zu skizzieren und ihre Bedeutung fir die eigene Praxis
einzuschatzen, [13]

= vorhandene Beispiele zur Medienverwendung fir Lernen zu analysieren und zu bewerten,
[14]

= Aspekte der Mediensozialisation von Kindern und Jugendlichen, die flr Erziehung und Bil-
dung relevant sind, zu beschreiben und im Unterricht zu beachten sowie [15]

= eigene Unterrichtseinheiten oder Projekte zu medienbezogenen Erziehungs- und Bildungs-
aufgaben zu entwerfen, zu erproben und zu evaluieren. [16]

Dabei werden Aspekte der Mediensozialisation von Kindern und Jugendlichen in allen Aufga-
benfeldern integriert (Tulodziecki & Grafe, 2020). Zur Modellierung und Messung medienpada-
gogischer Kompetenz bei Lehramtsstudent:innen greifen Herzig und Martin (2018) ebenfalls die
Bereiche Mediennutzung, Medienerziehung und Schulentwicklung in ihrer friiheren Studie auf.
In dieser liel3 sich, neben dem Ausbau medienpadagogischer Kompetenzen durch entspre-
chende Lehrveranstaltungen, auch eine positive Entwicklung medienbezogener Selbstwirksam-
keit und Uberzeugungen bei Lehramtsstudent:innen feststellen. Durch die Integration medien-
padagogischer Angebote in die erste Phase der Lehrer:innenausbildung kénnen somit nicht nur
medienpadagogische Kompetenzen, sondern auch relevante persénliche Einstellungen und
Selbstwirksamkeitserwartung geférdert werden, die der Umsetzung schulischer Medienbildung
dienlich sind. Im Sinne der Férderung inklusiver Medienbildung sollte dabei auch die Entwick-
lung inklusionsbezogener Einstellungen und Selbstwirksamkeit in die Modellierung von Lehr-
konzepten beriicksichtigt werden, woflir die vorliegende Untersuchung einen Beitrag leistet. [17]

2.2. Inklusion in der Schule

So wie Medienbildung in der Schule eine Querschnittsaufgabe darstellt, ist auch die Gestaltung
inklusiven Unterrichts ein Thema, das facheribergreifend betrachtet werden muss. Mit der
Ratifizierung der UN-Behindertenrechtskonvention 2009 hat man sich in Deutschland auf die
Umsetzung inklusiver Schule verpflichtet, so dass sich auch im Kontext von Medienbildung die
Frage gestellt werden muss, wie diese inklusiv gestaltet werden kann. Der Terminus ,Inklusive
Medienbildung® verleiht der medienpadagogischen Zielformulierung Ausdruck, Medienbildung
fur alle zu betreiben. Schliellich erfahrt das Medienhandeln, je nach sozialem und kulturellem
Kontext, Alter, Behinderung, Geschlecht usw., sowohl eine individuelle als auch gesellschaftli-
che Bedeutung und kann damit soziale Ungleichheiten verstarken (Bosse, Haage, Kamin,
Schluchter & GMK-Vorstand, 2019). Digitale Medien finden im Bereich der Heil- und Sonder-
padagogik insbesondere als Hilfsmittel schon langer Anwendung, um beeintrachtigte Funktio-
nen zu ersetzen, beispielsweise in Form von Sprachcomputern (Reber & Luginbihl, 2016). Es
fehlt bislang jedoch der weiter gefasste, padagogische Blick auf Medien im inklusiven Setting —
ihre Moglichkeiten zum Abbau sozialer Barrieren, ihre Einbettung in den Unterricht und ihr Po-
tenzial, allen Schiler:innen zu ermdéglichen, aktiver Teil des Unterrichts zu sein (Kamin, 2021).
Neben der medienpadagogischen Kompetenz spielt bei der Umsetzung inklusiver Medien-
bildung daher auch die sonderpadagogische Kompetenz von Lehrkraften eine grolie Rolle. Als
zentrale Handlungskompetenzen sind flr diesen Bereich die Einstellung und Selbstwirksamkeit
von Lehrkraften in Bezug auf Inklusion zu nennen. [18]

2.21. Inklusionsbezogene Einstellungen und Selbstwirksamkeit

Einstellungen und Selbstwirksamkeit stellen wesentliche Bestandteile der professionellen
Handlungskompetenz von Lehrkraften dar (Baumert & Kunter, 2006) und sind als solche inte-
ressierende Variablen in Forschungsarbeiten zur Umsetzung inklusiven Unterrichts (Bosse et
al., 2016; Kopp, 2009; MacFarlane & Woolfson, 2013). Einstellungen lassen sich grundlegend
als ,evaluative Disposition gegenuber einem Gegenstand, [im Sinne einer] erlernten Tendenz
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Uber Objekte, Personen oder Themen in bestimmter Weise zu denken®, beschreiben (Zimbardo
& Leippe, 1991, S. 31). Nach der ,Theory of Planned Behaviour” stellen Einstellungen, neben
subjektiven Normen und der wahrgenommenen Verhaltenskontrolle, eine Grundlage fir die
Bildung von Verhaltensabsichten dar (Ajzen, 2005). Eine positive Einstellung der Inklusion ge-
genuber, ist bei Lehrkraften demnach eine wichtige Basis fur die Bildung der Verhaltensabsicht,
Unterricht inklusiv gestalten zu wollen. [19]

Studien aus den Jahren 1998 bis 2008 zeichnen ein Bild, demnach Lehrkrafte der inklusiven
Schule gegenlber eher negativ bis neutral eingestellt waren (de Boer, Pijl & Minnaert, 2011).
Als Grund hierflr benannten Lehrkrafte unter anderem, dass sie sich nicht ausreichend fach-
kompetent in Bezug auf die Beschulung von Schiiler:innen mit besonderen Bedirfnissen fiihlen,
was auf Einschrankungen in kontextuellen Faktoren (z. B. Aus- und Weiterbildung von Lehr-
kraften) hindeutet (de Boer et al., 2011). Studien der nachfolgenden Jahre zeigen ein sich ver-
anderndes Bild, so dass tendenziell positive Einstellungen von Lehrkraften zur Inklusion
berichtet werden (Heyl & Seifried, 2014; Kullmann, Litje-Klose, Textor, Berard & Schitow,
2014). Dabei geht aus einer Interviewstudie hervor, ,dass positive Einstellungen zu sozialer
Integration und die Bereitschaft zur Vermeidung stabiler Etikettierungen eine hohe Relevanz fur
die gelingende Implementation inklusiven Unterrichts darstellen® (Kullmann et al., 2014, S. 1).
Insbesondere die Bereitschaft der Lehrkrafte, fir alle Kinder zustandig zu sein und diese nicht
zu kategorisieren sowie ein ,schulweites Bekenntnis zur Heterogenitat* (Kullmann et al., 2014,
S. 11) werden als wichtige Einstellung pro Inklusion herausgestellt. Fir die Umsetzung inklusi-
ver Schule hat sich als weiterer relevanter Faktor auch die Selbstwirksamkeit im Hinblick auf
inklusiven Unterricht herausgestellt. Im Sinne einer wahrgenommenen Verhaltenskontrolle
spielt Selbstwirksamkeit eine Rolle bei der Bildung von Verhaltensabsichten. Mitunter steht sie
in direkter Verbindung mit dem Zielverhalten (Ajzen, 2005). Das Konzept der Selbstwirksamkeit
im Lehrkraftberuf bezieht sich auf die Uberzeugung und ,subjektive Gewissheit‘ (Schwarzer &
Jerusalem, 2002, S. 35), dass man als Lehrkraft in der Lage ist, Unterricht zu gestalten und
erfolgreich zu bewaltigen. Sie kann bereichsspezifisch betrachtet werden und so flr einzelne
Facher oder konkrete Aufgaben des Lehrkraftberufs untersucht werden (Tschannen-Moran,
Woolfolk Hoy & Hoy, 1998). So findet Selbstwirksamkeit auch in Bezug auf Inklusion in der
Forschungsliteratur Betrachtung und wird neben Einstellungen als wichtiges Merkmal fur die
erfolgreiche Umsetzung inklusiven Unterrichts herausgestellt (Forlin, Sharma & Loreman,
2014). Lehrer:innen, die der Uberzeugung sind, inklusiven Unterricht erfolgreich planen und
bewaltigen zu kénnen, werden solchen mit héherer Wahrscheinlichkeit umsetzen (Wilson,
Woolfson, Durkin & Elliott, 2016). [20]

Die unterschiedlichen Facetten von Einstellung und Selbstwirksamkeit bezogen auf inklusives
Unterrichten sind unter anderem Gegenstand von Studien mit Lehramtsstudent:innen. Bosse
und Spoérer (2014) entwickelten einen Fragebogen, Uiber den Student:innen ihre eigenen Ein-
stellungen und Selbstwirksamkeit zur Inklusion einschatzten. Die Befragung von Student:innen
verschiedener Regelschullehramter ergab dabei neutrale bis positive Werte in beiden Berei-
chen. Personliche Erfahrungen mit Menschen mit einer Behinderung und aktive (statt passive)
Unterrichtserfahrungen wiesen dabei eine positive Assoziation zur Héhe der Einstellung und
Selbstwirksamkeit der Befragten auf (Bosse & Sporer, 2014). Eine spatere Studie zeigte, dass
positive Einstellungen zur Inklusion mit einem geringeren Belastungserleben bei Grundschul-
lehrkraften einhergingen, Selbstwirksamkeit jedoch keinen pradiktiven Wert hatte (Bosse et al.,
2016). Dabei lagen die Einstellungs- und Selbstwirksamkeitswerte bereits zum ersten Messzeit-
punkt leicht Gber dem erwarteten Mittelwert und waren somit schon zu Beginn tendenziell positiv
zu bewerten. Uber den Verlauf von 1,5 Jahren steigerten sie sich jedoch nicht weiter (Bosse et
al., 2016). Greiner, Taskinen und Kracke (2020) kommen in ihrer Studie zu dem Ergebnis, dass
die Auspragung inklusionsbezogener Einstellungen bei Student:innen von persénlichen Kon-
takterfahrungen abhangig ist, die Selbstwirksamkeitserwartung vor allem von den selbsteinge-
schatzten Grundlagenkenntnissen. Mallnahmen der Aus-/Weiterbildung, die dies berlcksichti-
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gen und Theorie und Praxis gezielt verknlpfen, kbnnen so auch zur Steigerung von Einstellun-
gen und Selbstwirksamkeitserwartungen in Bezug auf Inklusion beitragen (Alvarez McHatton &
Parker, 2013; Forlin et al., 2014). [21]

3. Zielsetzung

Die unzureichenden Mdglichkeiten des Erwerbs medienpadagogischer Kompetenzen und feh-
lende Erfahrungen in der Gestaltung und Umsetzung inklusiven Unterrichts wahrend des Lehr-
amtsstudiums stehen der Forderung nach einer ,Medienbildung fiir alle (Bosse et al., 2019)
entgegen. Um frihzeitig den zielflhrenden Einsatz digitaler Medien im inklusiven Setting zu
fordern, missen Lehrformate entwickelt werden, die angehende Lehrkrafte darin unterstiitzen,
die notwendigen Kompetenzen aufzubauen. Im Rahmen des Forschungsprojekts ,Digitale Me-
dien im inklusiven Unterricht” wurde daher ein Seminarkonzept fur Student:innen des Lehramts
entwickelt, durchgefiihrt und evaluiert, welches medien- und sonderpadagogische Theorie mit
der praktischen Umsetzung von Medienprojekten im inklusiven Setting verknlpft (Abb. 1). Ziel
ist es, Student:innen Wege inklusiver Medienarbeit aufzuzeigen, diese zu erproben und potenzi-
elle Barrieren und Lésungswege zu reflektieren, um ihre Umsetzung in der spateren beruflichen
Praxis zu férdern. Die vorliegende Studie befasst sich mit der Evaluation des Seminarkonzepts,
welche durch folgende Fragestellungen geleitet wird: [33]

Fragestellung 1: Findet bei den Student:innen eine Steigerung der medienpadagogischen Kom-
petenz im Verlauf des Seminars statt? [34]

Fragestellung 2: Steigern sich die Einstellung und Selbstwirksamkeit der Student:innen in Bezug
auf Inklusion im Verlauf des Seminars? [35]

Fragestellung 3: Wie beschreiben Student:innen ihre persénlichen Erfahrungen und ihre Kom-
petenzentwicklung im Zuge der aktiven Medienarbeit im inklusiven Setting? [36]

4. Studie zur Entwicklung medienpadagogischer Kompetenz und inklusionsbezogener
Einstellungen und Selbstwirksamkeit

4.1. Konzept des Seminars ,,Medienpadagogik und Sonderpadagogik“

Das Seminar zielt auf die Entwicklung medien- und sonderpadagogischer Kompetenzen bei
Lehramtsstudent:innen ab. Abbildung 1 stellt den Seminarablauf schematisch dar. Zu Beginn
wurden theoretische Grundlagen zur Inklusion und zu sonderpadagogischen Férderbedarfen
(Bereich Sonderpadagogik), zur Mediennutzung von Kindern und Jugendlichen, Modellierung
von Medienkompetenz und der aktiven Medienarbeit (Bereich Medienpadagogik) vermittelt. Auf-
bauend auf den Inhalten und anhand von Praxisbeispielen der aktiven Medienarbeit planten die
Student:innen anschlief3end in Kleingruppen von drei bis flinf Personen eigene Medienprojekte,
welche sie in Lerngruppen des fiinften Jahrgangs einer integrativen Gesamtschule durchfiihr-
ten. Die Lerngruppen umfassten je sechs bis zwdlf Kinder mit und ohne sonderpadagogische
Forderbedarfe. Die Projekte hatten einen zeitlichen Rahmen von finf Unterrichtsstunden a 45
Minuten und wurden an einem Tag durchgefiihrt. Die Student:innen prasentierten und reflektier-
ten am letzten Seminartermin ihre Medienprojekte und personliche Kompetenzentwicklung in
der Seminargruppe. Im gemeinsamen Gesprach wurde erortert, welche Aspekte forderlich wa-
ren bei der Umsetzung der Medienprojekte im inklusiven Setting und inwiefern Anpassungen
vorgenommen werden konnten, um Medienarbeit inklusiver gestalten zu kdnnen. [37]
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Seminar ,Medienpéddagogik und Sonderpadagogik“ Messungen

Fragebogen
MZP1

Theorie Sonderpadagogik Theorie Medienpadagogik
Inklusion (Begriff, rechtliche Grundlagen, + Mediatisierung, Mediensozialisation
Umsetzung) * Mediendidaktik, Medienerziehung, Medienbildung

Sonderpadagogische Forderbedarfe/sich + Medienprojektplanung in Kleingruppen (Festlegung
Hineinversetzen in die Situation der Schiler:innen von Medienkompetenzzielen, Methoden- und
Inklusive Unterrichtsgestaltung Materialwahl)

* Anpassung von Unterrichtsinhalten * Erprobung der Projektidee

Planung eines Medienprojektes im inklusiven Setting

Umsetzung des Medienprojektes in inklusiven Schulklassen

&=

Abbildung 1: Inhaltliche Gestaltung des Seminars ,Medienpadagogik und Sonderpadagogik® und
Messungen zur Seminarevaluation

Das Seminarkonzept kniipft an Ergebnisse friiherer Arbeiten zur Professionalisierung von Lehr-
kraften im Bereich der Medienpadagogik (Tondeur et al., 2012; Tulodziecki & Grafe, 2020) und
der Sonderpadagogik (Alvarez McHatton & Parker, 2013; Hecht, Niedermair & Feyerer, 2016)
an. Insgesamt werden fiir beide Bereiche die enge Verknipfung von Theorie, Praxis und Refle-
xion sowie auch die Einbindung authentischer Lernerfahrungen mit digitalen Medien, respektive
der Planung und Durchfiihrung inklusiven Unterrichts als Gelingensbedingungen hervorgeho-
ben, ebenso die Zusammenarbeit mit Peers. [38]

4.2. Stichprobe und Untersuchungsdesign

Es nahmen N=27 Student:iinnen des Gymnasial- (n=12) bzw. Regionalschullehramts (n=9)
sowie Student:innen eines 2-fach Bachelorstudiengangs (n=6) am Seminar teil, welches als
Wahlpflichtfach im Rahmen eines Moduls belegt werden konnte. Die Teilnehmenden waren auf
zwei separate Seminargruppen aufgeteilt (Wintersemester 2022/23 und Sommersemester
2023). Die Gruppe im Sommersemester setzte sich aus den Studentiinnen des 2-fach Ba-
chelors zusammen sowie eines Lehramtsstudenten. Die Teilnehmer:innen waren mehrheitlich
weiblichen Geschlechts (70%), durchschnittlich 22.3 Jahre alt (SD=1.67 Jahre) und befanden
sich zwischen dem zweiten und neunten Fachsemester ihres Studiums. Von den Teilneh-
mer:innen gaben 63% an, im Laufe ihres Studiums mindestens eine Veranstaltung aus dem
Bereich der Sonderpadagogik besucht zu haben, im Bereich der Medienpadagogik lag dieser
Anteil bei 44%. [39]

4.3. Untersuchungsinstrumente

Der Seminarevaluation liegt ein Mixed-Methods-Design zugrunde, das quantitative und qualita-
tive Daten kombiniert, mit dem Ziel umfassenden Einblick in die Kompetenzentwicklung und
Erfahrungen der Student:innen wahrend des Seminars zu erhalten. Die quantitative Messung
erfolgte mittels Online-Fragebogen zu zwei Messzeitpunkten (MZP1: erster Seminartermin;
MZP2: letzter Seminartermin). Grundlage der qualitativen Analysen stellte die Reflexion der
Studentiinnen am letzten Seminartermin dar. Der Fokus lag dabei auf der Beschreibung
personlicher Erfahrungen und Kompetenzentwicklung. Die Reflexionen der ersten Seminar-
gruppe dienten zudem als Grundlage inhaltlicher Anpassungen des Seminars fir die zweite
Seminargruppe. [40]

4.3.1. Medienpadagogische Kompetenz

Medienpadagogische Kompetenz wurde Uber die ,Skala zur Selbsteinschatzung digitaler
Kompetenzen bei Lehramtsstudierenden® (Rubach & Lazarides, 2019) erhoben, die sich aus 21
Items zusammensetzt. Die Befragten gaben anhand einer 4-stufigen-Likert-Skala von O trifft gar
nicht zu bis 3 trifft voll und ganz zu an, inwieweit Aussagen zur eigenen Medienkompetenz auf
sie zutreffen. Die Skala bildet anhand von sieben Subskalen die sieben Bereiche digitaler
Kompetenz nach KMK (2017) ab. Fur die Subskalen liegen aus friiheren Studien akzeptable bis
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gute Reliabilitdten vor (a = .64 bis a = .89; Rubach, Lazarides, Brendel & Krauskopf, 2019).
Innerhalb des Instruments wurden 16 Items identifiziert, welche dem Modell Blémekes (2005)
entsprechend der Dimension Medienkompetenz (MK) zugeordnet werden kénnen (z. B. ,Ich
kann auf Grundlage meiner Suchinteressen relevante Quellen in digitalen Umgebungen identifi-
zieren und nutzen.”) sowie finf Items, die die Dimension Mediendidaktik (MD) widerspiegeln (z.
B. ,Ich kann digitale Lernmoglichkeiten und daflir geeignete Tools identifizieren, bewerten und
nutzen.“). Um dartber hinaus auch die Dimensionen Medienerziehung (ME) sowie Sozialisati-
onsbezogene Kompetenz (SK) im Medienzusammenhang zu erfassen, wurde der Fragebogen
um weitere, selbstformulierte ltems erganzt (ME [8 ltems], z. B.: ,Ich kann Zielbereiche fiir die
Arbeit mit Medien identifizieren und Projekte auf diese ausgerichtet planen.“; SK [5 Items], z. B.
»Ich habe grundlegende Kenntnisse Uber die Medienausstattung von Kindern und Jugendlichen
im Schulalter.”). Die Schulentwicklungskompetenz als fiinfte Dimension des Modells wurde in
der vorliegenden Untersuchung nicht weiter berticksichtigt, da sie umfassende Kenntnisse vor-
aussetzt (z. B. zum Schulsystem), welche die Moéglichkeiten eines einzelnen Seminars Gber-
steigen wirden und daher in der Planung nicht als Zielkompetenz bertcksichtigt wurden. [41]

4.3.2. Einstellungen und Selbstwirksamkeit

Einstellungen und Selbstwirksamkeit wurden Uber die ,Kurzskalen zur inklusiven Einstellung
und Selbstwirksamkeitserwartung von Lehrpersonen® ([KIESEL], Bosse & Sporer, 2014) erfasst.
Das Instrument erfasst beide Konstrukte im Selbstbericht anhand von 24 Items. Jedes Item wird
auf einer 4-stufigen Likert-Skala bewertet, von 0 lehne voll ab bis 3 stimme voll zu. Einstellungen
werden anhand der Einstellung 1) zur Gestaltung inklusiven Unterrichts, 2) zu Effekten inklusi-
ven Unterrichts sowie 3) zum Einfluss des Schilerverhaltens auf inklusiven Unterricht abgebil-
det. Die Selbstwirksamkeitserwartung uber die Selbstwirksamkeit bezogen auf 4) die Gestaltung
inklusiven Unterrichts, 5) Unterrichtsstérungen und 6) die Zusammenarbeit mit Eltern. Die Items
verteilen sich gleichmafig auf die sechs Skalen, fiir die mit Cronbach’s a zwischen .72 und .79
zufriedenstellende Reliabilitdten vorliegen (Bosse & Sporer, 2014). [42]

4.3.3. Kontakterfahrungen mit Menschen mit sonderpadagogischem Forderbedarf

Anhand einer funfstufigen Likert-Skala von O nie bis 4 sehr héufig gaben die Student:innen
bezogen auf den beruflichen Kontext an, wie haufig sie bisher in inklusiven Klassen hospitiert
bzw. unterrichtet haben. Gleichermallen gaben sie fir den privaten Bereich Kontakterfahrungen
bezogen auf Familie, Freunde, Bekannte und die eigene Schulzeit an. Durch Aufsummieren der
Einzelwerte wurden zwei Indizes ,Beruf‘ und ,Privat® gebildet, deren Werte wiederum auf die
funf urspriinglichen Stufen abgebildet wurden. [43]

4.3.4. Reflexion und qualitative Analyse

Am letzten Seminartermin fand eine Prasentation und Reflexion der Medienprojekte statt. Dabei
fokussierten die Student:innen auf férderliche und hinderliche Aspekte der Planung und Durch-
fihrung ihrer Medienprojekte und arbeiteten heraus, welche Anpassungen den Einsatz digitaler
Medien im inklusiven Setting zielfihrender gestalten kdnnten. SchlieBlich reflektierten sie ihre
eigene Kompetenzentwicklung durch das Seminar. Basierend auf den schriftlichen Ausflhrun-
gen der Student:innen wurde eine qualitative Inhaltsanalyse durchgefiihrt. Die Kodierung des
Materials orientierte sich am Vorgehen der CQR-M Methode (Spangler, Liu & Hill, 2012) und
wurde durch die Erstautorin (JM) sowie einer weiteren Projektmitarbeiterin (NR) durchgefiihrt.
Beide kommen aus dem Bereich der Psychologie und haben grundlegende (NR) bis fortge-
schrittene (JM) Erfahrungen in der Analyse qualitativer Daten. Die Reflexionen hatten durch die
Seminarvorgaben bereits eine gewisse Struktur und lieBen sich den vier Kategorien, ,Hilf-
reiches/Positives”, ,Hinderliches/Negatives®, ,Anpassungsmadglichkeiten“ und ,Eigene Kompe-
tenzentwicklung® zuordnen. Aus dem Material wurden induktiv weitere Unterkategorien abgelei-
tet zur differenzierten Beschreibung. Hierzu gingen NR und JM das Material zunachst unabhan-
gig voneinander durch und bildeten eigene Unterkategorien durch Zusammenfassen inhaltlich
ahnlicher Textteile. Im Zuge des Vergleichs der unabhangigen Zuordnung zeigte sich bereits
eine hohe Ubereinstimmung der zugeordneten Textpassagen. Einzelne Zuordnungen, die nicht
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Ubereinstimmten, wurden erneut besprochen und konsensuell einer Unterkategorie zugeteilt. In
einem letzten Schritt fand die abschlieliende Benennung der Unterkategorien statt, woraus sich
das Kategorienschema in Tabelle 1 ergab. [44]

4.4. Hypothese und statistische Analysen

Aus den Fragestellungen 1 und 2 wurden die folgenden statistischen Hypothesen fiir die vorlie-
gende Untersuchung abgeleitet: [45]

Hypothese H1: Die medienpadagogische Kompetenz der Studierenden liegt zu MZP2 im Mittel
hoher als zu MZP1. [46]

Hypothese H2: Die Einstellungen und Selbstwirksamkeit in Bezug auf Inklusion liegen zu MZP2
im Mittel héher als zu MZP1. [47]

Zusatzlich sollte explorativ untersucht werden, ob Kontakterfahrungen zu Menschen mit sonder-
padagogischem Foérderbedarf in Zusammenhang mit inklusionsbezogenen Einstellungen und
Selbstwirksamkeitstiberzeugungen stehen. [48]

Explorative Hypothese H3: Die Hohe inklusionsbezogener Einstellungen und Selbstwirksamkeit
zu MZP1 ist nicht unabhangig vom Ausmal der Kontakterfahrungen mit Menschen mit sonder-
padagogischem Foérderbedarf. [49]

Zur statistischen Uberpriifung der H1 und H2 wurden gepaarte einseitige t-Tests mit den Pra-
und Postwerten der Student:innen auf den vier Skalen der medienpadagogischen Kompetenz
(H1) sowie den KIESEL-Skalen (H2) durchgefiihrt. Die dritte Hypothese wurde mittels ANOVA
getestet, mit den 5-stufigen Indizes zu beruflichen und privaten Kontakterfahrungen als unab-
héangige Variable und den KIESEL-Skalen als abhangige Variable. Alle Tests wurden auf einem
Signifikanzniveau von a = .05 durchgefihrt. [50]

Tabelle 1
Kategorienschema zur qualitativen Analyse der studentischen Reflexion

Kategorie Unterkategorie
Zusammenarbeit im Team

Hilfreich/Positiv Externe Bedingungen/ technische Ausstattung

Merkmale der Schiler:innen

Seminarorganisation
Hinderlich/Negativ Externe Bedingungen/ technische Ausstattung

Gruppendynamik/ Merkmale der Schiiler:innen

Seminarorganisation/ Kommunikation und Planung

Anpassungen Didaktik
Zeitmanagement

Medienpadagogik

Eigene Kompetenzentwicklung ~ Sonderpadagogik
Handlungskompetenz
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5. Ergebnisse

5.1. Deskriptive Analysen

Aus den deskriptiven Werten (Tab. 2) geht insgesamt eine Steigerung der selbsteingeschatzten
medienpadagogischen Kompetenz sowie der Selbstwirksamkeit der Student.innen hervor.
Ebenso weist die Einstellung zur Gestaltung inklusiven Unterrichts eine leichte Steigerung auf,
wohingegen sich fir die Einstellung zu Effekten inklusiven Unterrichts und dem Einfluss des
Schiilerverhaltens auf inklusiven Unterricht eine Verringerung der Werte nach Beendigung des
Seminars zeigte. Fast alle Skalen weisen zu beiden MZP eine gute bis sehr gute interne Konsis-
tenz mit Cronbach’s a zwischen .73 und .94 auf. Die Skala Einfluss des Schlilerverhaltens auf
inklusiven Unterricht erzielte jedoch mit a = .62 lediglich einen akzeptablen Wert zu MZP1, der
zu MZP2 weiter auf a = .57 sank. [51]

5.2. Verdanderungsmessung Hypothese H1 und H2

Die Ergebnisse der t-Tests fiir gepaarte Stichproben (Tab. 2) bestatigen die Annahme einer
positiven Veranderung auf allen vier Skalen der Medienpadagogischen Kompetenz (tux(18) =
5.95, p <.001; tup(18) = 3.34, p = .002; tue=(18) = 5.99, p < .001; ts«(18) = 3.64, p = .001) sowie
fur die Selbstwirksamkeit bezogen auf den Umgang mit Unterrichtsstérungen (t(17) = 3.96,
p =.001). Die Vergleiche erreichen dabei mittlere bis starke Effekte (Cohen’s d =[0.77,1.37]).
Auf den weiteren Skalen zur Selbstwirksamkeit sowie den Skalen zur Einstellung zum inklusiven
Unterricht ergaben sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den Werten zu MZP1 und
MZP2. Die Daten bestatigen somit die H1, die H2 jedoch nur partiell. [52]

Tabelle 2
Deskriptive Statistik und Ergebnisse der gepaarten t-Tests zur Verdnderung medienpédagogischer
Kompetenz und inklusionsbezogener Einstellungen und Selbstwirksamkeitserwartung

M (SD) o
Skala t d
MZP1  MzP2 MZP1 MZzP2
x Medienkompetenz 226 (0.30) 2.60(0.23) 5.95* 136 .84 73
o) . . .
g Mediendidaktik 1.84 (0.53) 2.22(0.55) 3.34* 077 .85 86
Hev H H
a Medienerzishung 1.36 (0.47) 2.11(0.56) 5.99** 1.37 .86 94
(0]
g Sozialisationsbezogene .
L Kompetenz 1.72 (0.54) 2.22(0.65) 3.64* 084 .85 92
Gestaltung i. U. 1.99 (0.51) 2.01(0.69) 042 010 .73 83
(@]
5 FEffektei. U. 2.30 (0.56) 2.25(0.70) -0.32 -0.07 .81 92
[0]
‘g Einfluss des
= Schillerverhaltens auf ~ 1.86 (0.42) 1.72(0.43) -1.46 -0.35 .62 57
i, U.
= Gestaltungi. U. 1.47 (0.68) 1.68(0.68) 1.12 026 .91 92
X
€ Umgang mit *
§  Untomiohtsstorungen 155 (0.48) 1.88(0.50) 3.96* 093 .78 80
= Zusammenarbeit mit
Z Eltern
2 1.75(0.46) 1.98(0.57) 2.08 052 .78 83
(0]
n

Anmerkungen. Mittelwerte und Standardabweichungen basieren auf einer Skala von 0 (,trifft gar nicht zu*“) bis 3 (,trifft voll
und ganz zu“), i. U. = inklusiver Unterricht.
*p<.05
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5.3. Einfluss von Erfahrung mit Menschen mit sonderpadagogischem Forderbedarf
auf inklusionsbezogene Einstellungen und Selbstwirksamkeit

Die Student:innen gaben fir den beruflichen wie privaten Kontext Gberwiegend an keine, sel-
tene oder gelegentliche Kontakterfahrungen mit Menschen mit sonderpadagogischem Foérder-
bedarf zu haben. Lediglich vier Personen hatten bereits oft oder sehr haufig Kontakt zu Men-
schen mit Behinderung. Die explorative Analyse des Einflusses der jeweiligen Erfahrungsstufe
auf die Selbstwirksamkeit und Einstellung mittels ANOVA ergab einen signifikanten Einfluss der
beruflichen Erfahrung fiir die Subskala der Selbstwirksamkeit bezogen auf den Umgang mit
Unterrichtsstérungen (F(2,14) = 15.26, p < .001). Mittels Tukey post-hoc Test konnte ein signifi-
kanter Unterschied in den Werten der Selbstwirksamkeit zwischen den Gruppen mit keiner und
seltener Erfahrung (-0.61, p = .015, 95% KI [-1.09, -0.12]) und zwischen den Gruppen mit keiner
und gelegentlicher Erfahrung (-0.94, p < .001, 95% KI [-1.43, -0.45]) identifiziert werden. Dem-
nach war ein héheres Ausmal} beruflicher Kontakterfahrungen verbunden mit einer héheren
Selbstwirksamkeit in Bezug auf Unterrichtsstérungen. [53]

5.4. Qualitative Analyse

Die Student:innen reflektierten ihre Erfahrungen und Kompetenzentwicklung im Rahmen der
Projekte und diskutierten Moglichkeiten der Anpassung ihrer medienpadagogischen Projekte
an die Bedirfnisse von Schiler:iinnen mit sonderpadagogischem Férderbedarf. Nachfolgend
werden die qualitativen Ergebnisse anhand der in Tabelle 1 aufgefiihrten Kategorien berichtet.
[54]

Hilfreich/Positiv. Ein Aspekt, der in allen Gruppen (G1-5) als hilfreich hervorgehoben wurde, war
die gemeinsame Arbeit im Team. Eine Gruppe stellte explizit heraus, dass es gut war, ,bei
Schwierigkeiten auf die Hilfe der Kommiliton:innen zahlen zu kénnen“ (G4). In Bezug auf
Schiler:innenmerkmale wurde reflektiert, dass die Gruppendynamik (G1) innerhalb der Lern-
gruppen sowie das Interesse der Schiiler:innen (G2, G5) bei der Projektdurchfiihrung von Vor-
teil waren. Die ,Schiler:innen halfen sich gegenseitig bei Problemen*® (G5) und zeigten sich ,,oft
sehr kreativ[,] konzentriert und diszipliniert (G4). Bei der Durchflihrung férderliche, externe
Bedingungen betrafen die ,gute technische Ausstattung der Projektraume* (G5) und ,des Medi-
enzentrums [der Universitat]” (G3). Ein zweiter verfligbarer Raum bei den Filmprojekten ermég-
lichte der Gruppe 2 eine ruhige Umgebung zum Filmdreh, wahrend im anderen Raum die weite-
ren Filme vorbereitet wurden. Die eigene Projektvorbereitung betreffend resiimierten zwei Grup-
pen, dass sie ein funktionierendes Projektkonzept erstellen und durchfliihren konnten (G3, G5)
und das Anforderungsniveau innerhalb der Projekte richtig gesetzt war (G5). [55]

Hinderlich/Negativ. In der Seminargruppe des Wintersemesters wurden mehrfach organisatori-
sche Aspekte des Seminars negativ angemerkt. Diese bezogen sich insbesondere auf die ,ge-
ringe Vorbereitungszeit in den Gruppen® (G3), die ,Kommunikation mit der Schule® (G4), zu
~wenig Wissen/Praxis im Bereich Sonderpadagogik” (G1) sowie die ,fehlende Moglichkeit zur
Bedingungsanalyse® (G4). Diese Punkte wurden in die Vorbereitung des Seminars im Sommer-
semester einbezogen und traten in der zweiten Gruppe nicht mehr negativ hervor. In einigen
Gruppen kam es wahrend der Projekte zu technischen Problemen (G3, G5), was die Durchfiih-
rung erschwerte. In Bezug auf die Schiler:innen wurde angemerkt, dass die ,Lese- und Recht-
schreibkompetenz der Schuler:innen schlechter war als erwartet” (G4), wodurch es teils zu
Problemen bei der Aufgabendurchfiihrung kam. Da die Student:innen die Schiler:innen noch
nicht kannten, kam es zum Teil zu einer ,unglinstige[n] Gruppenaufteilung” (G2), die mitunter
eine ,grofle Gerauschkulisse” (G2) bedingte oder in einem anderen Projekt dazu fihrte, dass
die ,Lerngruppen [.] sehr unterschiedlich auf die gleichen Aufgaben [reagierten]* (G5), was die
Lernatmosphare negativ beeintrachtigte. [56]

Anpassungen. Alle Gruppen hielten fest, dass sie als Anpassung zukiinftig didaktische Reser-
ven vorbereiten wirden. Dies hatte insbesondere zeitliche Griinde, da die Schiiler:innen zum
Teil unterschiedlich schnell arbeiteten, was phasenweise dazu flihrte, dass einige Schuler:innen
keiner Aufgabe mehr nachgingen, was wiederum Unruhe férderte. Zudem kamen mehrere
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Gruppen zu dem Schluss, dass sie mit den Aufgaben ,mehr Differenzierung [beispielsweise]
durch freie Wahl des Produkts® (G3) oder zum Ausgleich ,grof3er Leistungsunterschied[e]” (G5)
ermdglichen wollen wiirden. Hier lag eine konkrete Anpassung beispielsweise darin, ein Arbeits-
blatt zur Erklarung der Software ,Sketchpad“ zu erstellen, wodurch sich die Schiler:innen in
ihrem eigenen Tempo mit der Anwendung vertraut machen konnten. Zur besseren Vorbereitung
wirden die Studentiinnen zukiinftig zudem mehr ,Hintergrundinformationen einholen* (G2)
wollen, z. B. durch Kommunikation mit der zustéandigen Lehrkraft, um sich dadurch auch ,besser
auf alle Eventualitaten vorbereiten [zu kdnnen]* (G5). [57]

Kompetenzentwicklung. Die Student:innen konnten ihre sonderpadagogischen Kompetenzen
vor allem im Hinblick auf ,Moéglichkeiten der Differenzierung” (G1), die Reaktion ,auf unter-
schiedliche Lerntypen® (G4) und ,die Einbindung von Kindern mit sonderpadagogischem For-
derbedarf in den Arbeitsprozess” (G2) erweitern. Im Bereich der Medienpadagogik gaben sie
allgemein an, dass sie ,Kompetenzen erwerben und festigen“ (G1) konnten, so unter anderem
eine gewisse ,Flexibilitdt im Umgang mit verschiedenen Geraten“ (G2). Manche flhrten aus
gelernt zu haben, einen QR-Code (G4) oder einen Stop-Motion Film (G2) zu erstellen. Mehrfach
wurde auch der Aufbau allgemeiner Handlungskompetenzen angemerkt. Insbesondere ,gedul-
dig und gelassen zu sein“ (G4) und ,innere Ruhe [zu] bewahren auch bei stressigen Situationen”
(G2) wurde in den Reflexionen aufgegriffen. Oder auch vor Kindern ,sicher und selbstbewusst
aber nicht von oben herab® (G5) aufzutreten. [58]

6. Diskussion

Die Ergebnisse der Evaluation geben einen Einblick in die Potenziale universitarer Lehrformate,
zur Ausbildung von Lehrer:innen im Kontext von inklusiver Medienbildung. Medienpadagogi-
sche Kompetenz und die Selbstwirksamkeit in Bezug auf inklusiven Unterricht wiesen eine
positive Veranderung im Zuge des Seminars auf. Vor dem Hintergrund friiherer Studien, welche
Defizite in der Medienkompetenz von Lehramtsstudent:innen erkennen lassen (Monitor Lehrer-
bildung, 2022; Senkbeil et al., 2020), Iasst sich festhalten, dass das Seminarkonzept dazu bei-
tragen kann, diese Kompetenzliicke zu schlieRen. Die tendenziell positive Entwicklung der
Selbstwirksamkeit in Bezug auf inklusiven Unterricht und die damit einhergehend erhéhte Wahr-
scheinlichkeit der Planung und Durchfiihrung inklusiver Lerngelegenheiten legt in Kombination
mit der medienpadagogischen Kompetenz einen wichtigen Grundstein zur Umsetzung von in-
klusiver Medienbildung im Schulkontext. Anhand der explorativen Analyse zeigt sich, dass
Kontakterfahrungen zu Menschen mit Behinderung im beruflichen Kontext zumindest in Teilen
mit einer héheren Selbstwirksamkeit in Bezug auf den Umgang mit Unterrichtsstérungen assozi-
iert sind. Dies unterstreicht die Relevanz praktischer Erfahrungen im Lehramtsstudium zur
Entwicklung notwendiger Handlungskompetenzen fir inklusiven Unterricht. [59]

Im Bereich inklusionsbezogener Einstellungen zeichnet sich im Verlauf des Seminars hingegen
eine eher negative Entwicklung bei den Student:innen ab. Die Reflexionen legen die Vermutung
nahe, dass diese Entwicklung auf ein Gefuihl der Unsicherheit und schwierige Situationen bei
der Durchfiihrung der Projekte zurtickzufiihren ist. Da die Qualitat von Erfahrungen eine wich-
tige Rolle in der Entwicklung von Einstellungen spielt (Praisner, 2003), kdnnten die teilweise
negativen Erfahrungen zu verringerten Einstellungswerten gefiihrt haben. Insgesamt lagen
sowohl die Selbstwirksamkeitserwartung als auch Einstellung der Student:innen zu Seminarbe-
ginn und -ende jedoch im oberen Bereich der KIESEL Skala, was darauf hindeutet, dass die
Student:innen einer inklusiven Schule gegenuber insgesamt bereits positiv eingestellt waren
und auch nach Ende des Seminars noch sind. Dies steht im Einklang mit Studien, die ebenfalls
ein positives Bild der inklusionsbezogenen Einstellungen von Lehrer:innen zeichnen (Heyl &
Seifried, 2014; Kullmann et al., 2014). Es kann jedoch auch nicht ausgeschlossen werden, dass
die hier untersuchte Stichprobe einem gewissen Selektionseffekt unterliegt. Da die Student:in-
nen das Seminar als eine von mehreren Wahlmaoglichkeiten belegen konnten, haben maéglicher-
weise vor allem diejenigen das Seminar gewahlt, die bereits ein Interesse am Thema Sonder-
padagogik/Inklusion hatten. [60]
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Die Entwicklung professionellen Handelns im Kontext schulischer Medienbildung, ist ein langer-
fristiger Prozess, bei dem (angehende) Lehrer:innen verschiedene Stadien durchlaufen (Novi-
zen — fortgeschrittenes Anfangertum — kompetentes Handeln), ehe sie einen Expert:innenstatus
erreichen (Tulodziecki & Grafe, 2020). Wie die Reflexionen zeigen, konnten durch das Seminar
im Bereich der Medienpadagogik insbesondere Anwendungskompetenzen ausgebaut werden,
in Bezug auf sonderpadagogische Kompetenzen standen allgemeine Differenzierungsmdglich-
keiten zur Unterstlitzung von Kindern mit sonderpddagogischem Férderbedarf mehrfach im
Fokus. Das erworbene Wissen und die Unterrichtserfahrungen aus dem vorliegenden Seminar
kénnen in diesem Zusammenhang dem Novizenstadium zugeordnet werden und bedirfen
eines weiteren Ausbaus im weiteren Verlauf des Studiums, um die Entwicklung fortgeschrittener
Kompetenzen zu ermdglichen. Aus den Reflexionen lassen sich dabei Aspekte flr die erfolgrei-
che Gestaltung entsprechender Lehrformate ableiten. Befinden sich Student:innen noch im
Stadium des Anfangertums, sollte eine Zusammenarbeit in Kleingruppen zur Projektplanung
und -durchflihrung stattfinden. Die gegenseitige Unterstitzung, durch die man nicht auf sich
alleine gestellt war, wurde mehrfach als hilfreich hervorgehoben. Dies kann sich positiv auf die
Selbstwirksamkeitserwartung der Student:innen auswirken, wenn diese die Unterrichtssituation
durch den Ruckhalt der Gruppe als bewaltigbar erleben. Organisatorische Anpassungen des
Seminarkonzepts sollten im Hinblick auf eine langere Vorbereitungszeit in den Gruppen sowie
dem direkten Kontakt zwischen Student:innen und teilnehmenden Schulen bzw. Lehrer:innen
stattfinden, damit Student.innen die bendtigten Informationen fir eine Bedingungsanalyse
erhalten. [61]

Die Ergebnisse sind eingeschrankt generalisierbar aufgrund der geringen Stichprobengrolie.
Da keine Vergleichsgruppe realisiert werden konnte, bleibt zudem die Frage offen, ob die positi-
ven Entwicklungen tatsachlich auf die Seminarinhalte zurlickfihrbar sind und inwiefern Selekti-
onseffekte moglicherweise eine Rolle spielten. Eine Evaluation des Seminarkonzepts in einer
gréReren Stichprobe und der parallelen Messung in einer Kontrollgruppe kénnte hier weiter Auf-
schluss Uber die Potenziale des Seminars zur Steigerung medienpadagogischer und sonderpa-
dagogischer Kompetenz geben. Ebenfalls sinnvoll ware die Ausweitung der Projektdurchfih-
rung an mehreren Schulen. In der vorliegenden Studie wurden alle Medienprojekte an einer
Schule durchgefihrt, die ihre Schiler:innen bereits friih an den Umgang mit digitalen Medien
heranflihrt und ein bewahrtes Inklusionskonzept vorweist. Besonders fir Student:innen mit
geringer Unterrichtserfahrung dirften diese Voraussetzungen hilfreich gewesen sein, sie bilden
aber nicht die Heterogenitat der Umsetzung von Inklusion und Medienbildung an Schulen in
Deutschland ab. [62]

7. Fazit und Ausblick

Der qualitativ-quantitative Zugang bei der Evaluation des Seminarkonzepts bot detaillierte Ein-
blicke in die Kompetenzentwicklung von Lehramtsstudent:innen im Hinblick auf die Professiona-
lisierung im Kontext von inklusiver Medienbildung. Die deutliche Steigerung medienpadagogi-
scher Kompetenz bei den Seminarteilnehmer:innen sowie eine tendenziell positive Entwicklung
ihrer inklusionsbezogenen Selbstwirksamkeit verweisen auf die Potenziale eines Seminarkon-
zepts, welches medien- und sonderpadagogische Theorie und Praxis verknUpft und Moglichkeit
zur Reflexion bietet. Einschrankungen durch die StichprobengréRe und fehlende Kontrollgruppe
kénnten in zukunftigen Untersuchungen adressiert werden, um die Moéglichkeiten des Seminar-
konzepts weiter zu untersuchen. Die Reflexionen der Student:innen liefern Anhaltspunkte fir
die Gestaltung universitarer Lehrformate zur Professionalisierung von Lehrer:innen im Bereich
inklusiver Medienbildung. Als Entwicklungsvorgang umfasst diese den stufenweisen Aufbau von
Kompetenzen, um sich, von einem Anfangerstadium ausgehend, zum Expertenstadium zu ent-
wickeln. Das dargestellte Seminarkonzept kann dem Anfangerstadium zugeordnet werden und
lieBe sich zum Erwerb grundlegender Kompetenzen zur Umsetzung inklusiver Medienbildung
in der Schule facheribergreifend als Lehrformat einsetzen. Damit Student:innen im Laufe ihrer
universitaren Ausbildung ein mindestens fortgeschrittenes Anfangerstadium entwickeln kénnen,
sollten erfahrungs- und handlungsorientierte Lehrveranstaltungen auf diesen Kompetenzen
aufbauen. In Vorbereitung auf die praktische Arbeit im eigenen Fach kénnten fachbezogene
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Kurse zum Einsatz digitaler Medien im inklusiven Unterricht eine sinnvolle Erganzung dar-
stellen. Die Potenziale eines solchen Curriculums sollten insgesamt starkere Beachtung finden,
um angehende Lehrer:innen auf die Herausforderungen inklusiver Medienbildung vorzubereiten
und so die Voraussetzungen einer Medienbildung fir Alle zu schaffen. [63]
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