Qfl - Qualifizierung fiir Inklusion

Online-Zeitschrift zur Forschung tber Aus-, Fort- und Weiterbildung padagogischer Fachkrafte

Erstellen und Digitalisieren von inklusivem
Unterrichtsmaterial. Ein Fortbildungskonzept

Daniela Ender, Lisa Paleczek & Jessica Berger

Zusammenfassung

Differenzierte, digitalisierte und auf den Unterricht zugeschnittene Unterrichtsmaterialien
kénnen das Lernverhalten und den Lernerfolg von Schiler*innen im inklusiven Unterricht maf3-
geblich beeinflussen. Im vorliegenden Beitrag wird ein Fortbildungskonzept vorgestellt, das es
Lehrpersonen ermoglicht, maflRgeschneiderte Materialien zu erstellen und mithilfe eines im
Projekt RegiNaDiff erstellten Editors zu digitalisieren. Mit der Unterstiitzung des Projektteams
erstellten zwolf Lehrpersonen in einer prozessbegleitenden Fortbildung Sachtexte (inkl. Lese-
verstandnis-, Lesestrategie- und kooperativer Aufgaben und Glossar) zu Nachhaltigkeits-
themen, die sie eigenstandig digitalisierten. Im Beitrag wird der Frage nachgegangen, wie die
Lehrpersonen den Prozess (Schreiben, Differenzieren, Digitalisieren) wahrnahmen, welche
Unterstiitzungselemente der Fortbildung fir sie besonders gewinnbringend waren und wie sie
die Materialien im Hinblick auf den zuklnftigen Einsatz im inklusiven Unterricht bewerten. Die
Daten wurden mittels Interviews und Fragebdgen zu mehreren Zeitpunkten erhoben.

Die Lehrpersonen gaben an, dass der Prozess sehr zeitintensiv war, sie aber mit dem Ergebnis
zufrieden sind. Wichtige Komponenten im Prozess waren die Arbeit im Lehrpersonenteam, die
einen Austausch ermdglichte und auch die Unterstiitzung und das Feedback des Projektteams
in der Begleitung des Prozesses sowie die bereitgestellten Manuale und Anschauungsmate-
rialien. Unsicherheit wurde in Bezug auf den Inhalt der Texte und das Differenzieren geauf3ert.
Insgesamt wurde die Texterstellung von den Lehrpersonen jedoch als eher einfach eingestuft,
da hinsichtlich des Schwierigkeitsgrades eine Orientierung an den Kompetenzen der
Schuler*innen ihrer Klassen maglich war.

Nach einer Eingewthnungsphase wurde das Arbeiten im Editor meist als intuitiv wahrge-
nommen und die Mdglichkeiten des Editors (Einfligen von Text, Bild- und Audiomaterial,
Aufgabentypen, digitale Differenzierung) wurden mehrheitlich positiv bewertet.
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Title
Creation and Digitalization of inclusive lesson materials. A training concept

Abstract

Differentiated, digitised, and customised teaching materials for inclusive lessons can
significantly influence the students’ learning behaviour and academic achievement. This paper
presents a concept for a teacher training that enables teachers to create materials and to digitise
them using an editor created in project RegiNaDiff. The project team supported twelve teachers
in a process-accompanying teacher training to create non-fictional texts (incl. reading compre-
hension, strategy and cooperative tasks and glossary) on sustainability topics, which they
digitised almost independently. This paper explores the questions of how the teachers
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experienced the process (writing, differentiating, digitising), which elements they found
supportive, and how they evaluated the materials with regard to future use in inclusive lessons.

The teachers stated that the process was very time-consuming, but they were satisfied with the
result. Important supporting components in the process were working in teacher-teams, the
support and feedback from the project team and the manuals and visual materials provided.
Uncertainty was expressed with regard to the content of the texts as well as their differentiation.
Overall, however, the text production was rated as rather easy, especially since the teachers
oriented towards the competences of their students regarding the difficulty level.

After a familiarisation phase, working in the editor was mostly perceived as intuitive and they
rated the possibilities of the editor (insertion of text, image and audio material, types of tasks,
digital differentiation) mainly positive.
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1. Einfuhrung

Digitale Medien sind nicht nur ein unerlasslicher Bestandteil der alltdglichen Kommunikation und
Interaktion (Zorn, Schluchter & Bosse, 2019), sondern ertffnen auch zahlreiche Moglichkeiten
des inklusiven Lehrens und Lernens. Sie fungieren als wichtiges Werkzeug fiir den Zugang zu
und die Aneignung von Wissen und beeinflussen die Lerngewohnheiten der Schiiler*innen
malf3geblich (Autenrieth & Nickel, 2020; Briggemann, 2019). Entscheidend fir einen gewinn-
bringenden Einsatz digitaler Medien sind einerseits eine adaquate digitale Ausstattung an
Schulen (Lassnigg et al., 2019) sowie die Einstellung der Lehrpersonen in Bezug auf den
Einsatz digitaler Unterrichtsmaterialien und Tools (Schmidt-Hertha, 2020). Andererseits sind
adaquate Anpassungsmoglichkeiten der Materialien relevant, um der Diversitat der Schuler*in-
nen einer Klasse gerecht zu werden und digitales Material gewinnbringend im inklusiven
Unterricht einsetzen zu kdnnen. [1]

Im Rahmen des Projektes ,RegiNaDiff — Regional, Nachhaltig und Differenziert im Unterricht.
Starting the green transformation in School“ (11/2021-01/2023) wurden differenzierte digitale
Unterrichtsmaterialien fir die vierte und flnfte Schulstufe entwickelt, die ebendiese Anpas-
sungsmoglichkeiten an die Diversitat der Schiler*innen schaffen. Die Konzeption dieser
Materialien basiert auf dem Vorgangerprojekt ,RegioDiff: Regionen der Steiermark kennen-
lernen. Differenzierte Sachunterrichtsmaterialien fir inklusiven Unterricht in der vierten Schul-
stufe.” (Paleczek, 2020b), in welchem die digitalen differenzierten Materialien in den Unterricht
implementiert und ihr Einsatz evaluiert wurden. Eine Erkenntnis aus dem Projekt RegioDiff war,
dass die Lehrpersonen die Elemente der Materialien als sehr gewinnbringend fiir die Real-
isierung inklusiven Unterrichts in der dritten und vierten Schulstufe beurteilten, jedoch darauf
hinwiesen, dass es noch forderlicher ware, wenn die Inhalte der Materialien sich noch starker
an ihren eigenen Unterrichtsinhalten orientieren wirden und sie selbst Themen festlegen
konnten. Aus diesem Grund wurde im Projekt RegiNaDiff ein Editor entwickelt und evaluiert, der
genau diese individualisierte Erstellung des Materials ermdglicht. Die Lehrpersonen wurden
aktiv in die Entwicklung und Digitalisierung von differenzierten Sachtexten (vier Schwierigkeits-
stufen) mit Aufgaben zu Nachhaltigkeitsthemen einbezogen. Da fiir gutes digitales Lehren und
Lernen auch eine Professionalisierung der Lehrpersonen essenziell ist (Lorenz & Endberg,
2019), um das Material angemessen in ein inklusives Klassensetting integrieren zu kénnen
(Buchner, 2018), besuchten die teilnehmenden Lehrpersonen eine dreiteilige Fortbildung, die
sie im Materialerstellungsprozess (Texterstellung, Anreicherung mit Aufgaben, Differenzierung,
Glossarerstellung und Digitalisierung) begleitete. Zuséatzlich wurde zwischen den Terminen
Unterstiitzung durch das Projektteam angeboten. Nach der Fertigstellung des digitalen
Materials implementierten die Lehrpersonen jeweils fiinf der insgesamt elf entstandenen
Themen in Form von Projekttagen in ihren Klassen (Mai/Juni 2022). [2]

Im vorliegenden Beitrag wird das Konzept des Projekts RegiNaDiff sowie die dazugehtrige
prozessbegleitende Lehrpersonenfortbildung im Detail in ihren Inhalten dargestellt. Aus den
ersten Ergebnissen der wissenschaftlichen Begleitung der Lehrpersonen im Texterstellungs-
und -digitalisierungsprozesses lasst sich ableiten, wie kinftige Fortbildungsangebote aussehen
kénnten, um die Lehrpersonen bestmdéglich in diesem Prozess zu unterstitzen. Die Implemen-
tation der Materialien wird in diesem Beitrag nicht thematisiert. [3]
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2. Das Projekt RegiNaDiff

Im Folgenden wird zuerst das Vorgangerprojekt (RegioDiff), aus dem die Konzeption des
Unterrichtsmaterials nach seiner Evaluierung und Adaptierung tbernommen wurde, beschrie-
ben, um dann auf das Projekt RegiNaDiff und die prozessbegleitende Fortbildung in ihrem
Aufbau und ihrem Angebot eingehen zu kénnen. [4]

2.1. Die Basis: Das RegioDiff-Konzept

Im Projekt RegioDiff (Paleczek, 2020a, 2020b; nahere Informationen unter https://regionen-
kennenlernen.uni-graz.at/de/ueberblick/) wurden bereits digitalisierte vierfach differenzierte
Unterrichtsmaterialien zu regionalen Themen entwickelt und eingehend in iterativen Schleifen
mit Lehrpersonen und Schiler*innen im inklusiven Sachunterricht (dritte und vierte Schulstufe)
erprobt sowie in ihrer Darstellung in der digitalen Lernumgebung entsprechend adaptiert
(Paleczek, Ender, Berger, Prinz & Seifert, 2022). Das Projektteam erstellte in RegioDiff
differenzierte Texte und reicherte diese mit Leseverstéandnis- und Lesestrategie- sowie koopera-
tiven Aufgaben und Glossarwdrtern an und stellte die Materialien in Printform und in einer
digitalisierten Lernumgebung Lehrpersonen zur Verfiigung (siehe bspw. RegioDiff, https:/
regionen-kennenlernen.uni-graz.at/de/1/). Ziel war es, Materialien zu erstellen, die es Kindern
mit unterschiedlichen Lesefahigkeiten bzw. unterschiedlichem Wortschatzwissen in der Klasse
ermdglichen, gemeinsam zu einem Thema im Unterricht zu arbeiten (Feuser, 2001). Das wurde
Uber verschiedene Elemente der Materialien, wie etwa durch die vierfache Differenzierung,
angestrebt. Die Texte wurden in der Lange und in ihrer Komplexitat differenziert, da dies ein
gemeinsames Arbeiten am selben Inhalt unterstiitzt (Kullmann, Litje-Klose & Textor, 2014;
Paleczek, Seifert, Kulmhofer-Bommer, Waldmiller & Gasteiger-Klicpera, 2020). Ainscow (1999)
versteht Inklusion als anhaltenden Prozess, der jene Barrieren abbauen mochte, die Teilhabe
und Lernen verhindern. In diesem Sinne zielt das Konzept des Projekts darauf ab, den
Schiler*innen mdglichst passgenaue Materialen zu prasentieren, die sich an ihren
Lesefahigkeiten orientieren und somit ihr Lernen unterstiitzen. Da das Leseverstandnis sehr
eng mit dem Wortschatzwissen in Verbindung steht (Réthlisberger, Schneider & Juska-Bacher,
2021), werden durch das Glossar, das schwierige Worter erklart, sowohl Kinder mit deutscher
als auch nicht-deutscher Erstsprache unterstitzt, fachspezifische Worter zu verstehen. Die
Moglichkeit, die Erklarungen der Glossarworter anzuhoren, unterstiitzt besonders Kinder mit
Leseschwierigkeiten und ermdglicht ihnen eine kurze Lesepause, in der sie ihr
Wortschatzwissen dennoch erweitern kénnen. Durch die Vermittlung von Lesestrategien kann
zudem Kindern mit Schwierigkeiten im Leseverstandnis ein Instrument an die Hand gegeben
werden, das ihnen Leseverstandnisprozesse in unterschiedlichen Settings erleichtern kann
(Duke, Ward & Pearson, 2021; Fuchs & Fuchs, 2007). Der Einsatz kooperativer Lernmethoden
unterstutzt einerseits das soziale Miteinander in der Klasse und bietet andererseits allen Kindern
die Mdglichkeit, am Unterricht teilzuhaben (Johnson & Johnson, 1999; Konrad & Traub, 2019;
Slavin, 1996) und ihr Wissen zu erweitern (Hattie & Zierer K., 2019). [5]

Die Rickmeldungen der Lehrpersonen im Projekt RegioDiff unterstrichen die Notwendigkeit
solcher differenzierten, mit unterschiedlichen Aufgaben angereicherten Materialien, wobei auch
hervorgehoben wurde, dass es vorteilhaft wére, wenn die Themen solcher Materialien indivi-
duell gewahlt werden kénnten. Dieser Forderung kann nachgekommen werden, indem es den
Lehrpersonen ermdglicht wird, eigenstdndig Materialien zu Themen, die sie und die
Schiler*innen interessieren, erstellen und digitalisieren zu kénnen. Das Nachfolgeprojekt
RegiNaDiff setzt genau dort an und stellt den Lehrpersonen ein eigens dafiir entwickeltes Tool
zur Verfligung. [6]

2.2. RegiNaDiff: Lehrpersonen entwickeln und digitalisieren Material

RegiNaDiff hat zum einen das Ziel, bereits friih Wissen Uber eine nachhaltige Lebensweise
schultypeniibergreifend (vierte und fiinfte Schulstufe, das entspricht in Osterreich der Primar-
und Sekundarstufe) zu vermitteln. Zum anderen sollen die Vorteile einer digitalen Lernum-
gebung genutzt werden, um auf die unterschiedlichen Bedurfnisse der Schiler*innen einer
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Klasse eingehen zu kdnnen. Im Rahmen des Projekts RegiNaDiff wurde deshalb ein digitales
Baukastensystem (Editor) entwickelt, mit dem die Lehrpersonen selbst differenzierte Texte zu
nachhaltigkeitsrelevanten Themen angereichert mit Wortschatzarbeit, kooperativen Aufgaben
und Lesestrategieaufgaben digitalisieren kénnen. Der Editor ist in jene digitale Lernumgebung
eingebettet, die die Schiler*innen anschliel3end zum Bearbeiten der Texte nutzen. [7]

Der Editor kann am besten auf Laptops und PCs verwendet werden. Die Materialien selbst
(Texte mit Aufgaben und Glossar) sind fir Tablets konzipiert (bestes Seitenverhéltnis fiir eine
Ubersichtliche Darstellung der Inhalte), kbnnen aber prinzipiell mit allen digitalen Endgeréaten
bearbeitet werden. Die Materialien sollen auch nach Projektende fiir Lehrpersonen zuganglich
sein und Lehrpersonen sollen auch weiterhin durch den Editor differenzierte digitale Texte
erstellen und im inklusiven Unterricht einsetzen kdnnen. So kdnnte ein immer grol3erer Pool an
Texten entstehen, aus dem die Lehrpersonen schuliibergreifend schoépfen und profitieren
kénnen. [8]

2.3. Die prozessbegleitende Fortbildung

Die im Projekt angebotene Fortbildung richtete sich sowohl an Grundschullehrpersonen, die in
der vierten Schulstufe unterrichteten, als auch an Lehrpersonen, die in einer finften Schulstufe
in der Mittelschule unterrichteten. Diese zwei Schulstufen wurden ausgewahlt, damit die Lehr-
personen der Primar- und der Sekundarstufe in Austausch treten kénnen und Material fiir den
Einsatz in beiden Schultypen entstehen kann. [9]

In der Fortbildung erfolgte eine Einfihrung und Begleitung der teilnehmenden Lehrpersonen in
die Entwicklung und Digitalisierung differenzierter Unterrichtsmaterialien. Die Konzeption der
Fortbildung orientierte sich dabei an den vier Entwicklungsstufen (einsteigen, entdecken,
einsetzen, entwickeln) des Kompetenzrasters digi.kompP. Demnach wurden die Lehrpersonen
in der Fortbildung vor allem darin geschult, digitales Leben (Kategorie B) im Unterricht umzu-
setzen und zu reflektieren, digitale Materialien zu gestalten (Kategorien C), digitales Lehren und
Lernen zu ermoglichen (Kategorie D) und dieses auch im Fach (Kategorie E) anwenden zu
kénnen. Weiters wurde auch die Kategorie Digitales Bilden (Kategorie F) abgedeckt (Brand-
hofer, Miglbauer, Fikisz, Hofler & Kayali, 2020). [10]

Im Rahmen der prozessbegleitenden Fortbildung, die drei Nachmittage online (Februar, April
und Mai 2022) umfasste, wurden zuerst die existierenden Materialien (vom Team entworfene
Materialen aus den Projekten RegioDiff und RegiNaDiff) vorgestellt und die Vorteile digitaler
gegeniber Printmaterialien thematisiert (z.B. Pop-up- und Audiofunktion der Glossarwdrter oder
spielerische Elemente zur Uberprifung des Leseverstandnisses, wie Memory). Uber den
Zeitraum der Fortbildung hinweg erstellten die zwo6lf teilnehmenden Lehrpersonen in Paaren
schrittweise Sachtexte zum Thema Nachhaltigkeit, reicherten diese mit Aufgaben und einem
Glossar flur schwierige Woérter an, differenzierten das Material in vier Schwierigkeitsstufen und
digitalisierten es mit dem im Projekt entwickelten Editor. Unterstitzt wurden sie dabei vom
Projektteam und zwei Manualen (Berger, Ender & Paleczek, 2022; Ender, Berger & Paleczek,
2022). Viele Arbeitsschritte sollten auf3erhalb der Fortbildungsnachmittage eigenstandig erledigt
werden, um die selbststandige Nutzbarkeit des Editors zu erproben. [11]

Die Unterstitzung durch das Projektteam wurde den Lehrpersonen nicht nur an, sondern auch
zwischen den Fortbildungstagen zuteil. Dieses Unterstiitzungsangebot beinhaltete sowohl
Feedback nach jedem Arbeitsschritt (z.B. Schreiben des schwierigsten Textes, Erstellung der
Glossarworter, Differenzierung) als auch die Erreichbarkeit des Projektteams bei Fragen oder
bendtigter Hilfestellung (telefonisch, via Mail). An den Fortbildungsnachmittagen wurden die
jeweils bevorstehenden Teilschritte besprochen, die bis zur jeweils nachsten Fortbildungs-
einheit erledigt werden sollten. Dies zielte auf die Steigerung der inhaltlichen Qualitat sowie
einer einheitlichen Struktur der Texte und Aufgaben ab, was den Schiler*innen ermdglicht, mit
dem Prinzip der Materialien vertrauter zu werden und selbststandiger zu arbeiten. [12]
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2.3.1. Erstellung des Materials: Text, Aufgaben und Differenzierung

In selbst gebildeten Zweierteams recherchierten die Lehrpersonen zu einem von ihnen
gewahlten Nachhaltigkeitsthema und verfassten einen Basistext (schwierigster Text mit 750
Wortern). Sie definierten zudem Glossarworter, die in einem spateren Schritt erklart und einge-
sprochen wurden, und suchten passende Bilder zur Veranschaulichung der Inhalte. Nach
Abschluss dieser Schritte folgte ein erstes Feedback vom Projektteam, in dem die Texte
hinsichtlich des Stils, des Umfangs und des Inhalts gepriift, strukturelle Anderungen vorge-
nommen und Empfehlungen fir das weitere Vorgehen ausgesprochen wurden. Anschlie3end
wurden die Basistexte mit Aufgaben (Leseverstandnis, Lesestrategien, kooperative Aufgaben)
angereichert. Aus einem Pool an bereits in RegioDiff erprobten Aufgabentypen, wéhlten die
Lehrpersonen jene aus, die am besten fir ihren Text geeignet waren. Eine Abwandlung der
Aufgabentypen oder Erstellung neuer Aufgabenformate erfolgte in Absprache mit dem Projekt-
team, damit die digitale Umsetzung mit dem Editor sichergestellt werden konnte. Nach Fertig-
stellung des Basistextes wurde dieser in drei weitere Schwierigkeitsstufen differenziert (575,
350 und 250 Wérter). Ausgehend vom schwierigsten Text wurden die Textabschnitte gekiirzt
sowie hinsichtlich der Wortwahl und des Satzbaus zunehmend vereinfacht. Beispielsweise
wurden schwierige Worter durch einfachere Alternativen ersetzt (z.B. gehen statt schlendern).
Die Aufgaben wurden je nach Inhalt der Differenzierungsstufe gekiirzt bzw. angepasst. Jede
Differenzierungsstufe wurde (wie im Vorgangerprojekt) nach einem regionalen Obst benannt
(Apfel, Kirsche, Birne, Weintraube in absteigender Schwierigkeit), um eine wertfreie Differen-
zierung zu ermdglichen. [13]

2.3.2. Digitalisierung des Materials

Nach der Fertigstellung der analogen Printtexte, wurden diese mit dem Editor digitalisiert. Der
Editor wurde so konzipiert, dass sich die User*innen einfach zurechtfinden. Infobuttons an
unterschiedlichen Stellen enthalten je nach Position Informationen zu den vier verschiedenen
Bearbeitungsmodi des Editors (design, adapt, productive, public), den Aufgabentypen oder zur
Anzahl der Worter in den unterschiedlichen Differenzierungsstufen. AuRerdem werden Anlei-
tungen zum Einfigen des Textes, der Glossarwdrter sowie von Bildern und Audiodateien an
einer fixen Stelle in jedem Kapitel angeboten, was ein schnelles Nachlesen ermdglicht. Fir
einen besseren Uberblick sorgen Reiter fiir jede der vier Differenzierungsstufen, Zahlenkreise
fiir die einzelnen Kapitel (Ubungen) und ein Wordcount fiir den Gesamttext (auf der Ubersichts-
seite) bzw. fur die einzelnen Kapitel. [14]

Auf der Ubersichtsseite sind alle Kapitel eines Textes als Ubungen angefiihrt (Abb. 1). Jede
Ubung enthalt eine Textpassagse und eine dazugehorige Leseaufgabe, die aus insgesamt acht
Ubungstypen (z.B. Quiz oder Off-Screen-Aufgabe) ausgewahlt werden kann. Ubungen mit
kooperativen Aufgaben werden als ,Partneriibung® mit einem Obstkorb gekennzeichnet, was
die Zusammenarbeit von Schiler*innen unterschiedlicher Schwierigkeitsstufen symbolisiert.
[15]

Mit dem Editor koénnen pro Ubung (1) in Absétze gegliederte Textabschnitte (inkl. Bilder) einge-
fugt werden (Abb. 2), (2) Glossarwoérter definiert werden, die via Pop-up-Fenster mit einer
geschriebenen sowie einer Audiobeschreibung des Wortes und optional einem Bild befullt
werden konnen (Abb. 3) und (3) je nach gewahltem Ubungstyp (z.B. Drop-down-Lickentext,
Abb. 4), eine Aufgabe erstellt bzw. eine Ubung mit Fragen befullt werden. [16]

Die Differenzierungsstufen werden via Mausklick automatisch angelegt. Dabei wird zuerst die
schwierigste Stufe in alle weiteren Differenzierungsstufen tbertragen (inkl. Glossarwdrter, Auf-
gaben und Bilder) und kann dann pro Stufe inhaltlich adaptiert werden. [17]
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Abbildung 1: Ubersichtsseite eines Textes im Editor.

Lesetext: *

F| k| U| |®@Formatierungen
oBid

B

’d?w

+Glossar | % Bild 69 Worter 8 Absatz

oder.
Militonnen sind nur for das Sammein des alftaglichen Haushahtsmlls
gedacht. Manche Dinge, wie Elektrogeréte, giftige Putzmittel,
Mittel gegen Ungeziefer oder Alidl sind Diese Stoffe
gehoren nicht in den Hausmull, sonder du kannst sie im Handel sbgeben
oder in ein bringen. Alte Medikamente kannst du
uch zurlick In die Apotheke bringen.

F K U | @Formatierungen

#Glossar | % Bild 77 Warter 8 Absatz

Kahischrénken

WS00Kilogramm @ 20.000

Wie viel Mill produzieren wir? LLL™)

Pro Jahr produziert ein Mensch in Osterreich durchschnirtlich ungefahr

RN 1 D2 wiegt ungefh so vil, wie wenn 6 ein ganzes \‘ u
Jahr lang jeden Tag eine volle 15 Liter Plastikflasche Wassar sammelst i

schwer. So

Aludose oder eine leere Plastikflasche leichter als ein kaputter Kiihlschrank
Eine leere 1,5 Liter Plastikflasche wiegt ungefanr 25 Gramm. Um 500

Kilogramm Ml zu erzeugen, misstest du
solcher leerer Flaschen entsorgen. Das entspricht ungefan funf

(zwanzigtausend)

]+ A\BSATZ HINZUFUGEN

( Lise den Absatx aufmerksam durch und klicke dann auf Obung. )

So viel Mall!

q
8

T3 Brblamatde gevin w4 WL

Die passends Tonne for jeden Mall?

Was kannst du mil Leeren Bafterien oder einem kaputfen

allfaglichen Haushaltsmalls gedacht. Manche Dinge, wie
Eleklrogerate, Bauschull gffige Putzmiftel, Miltel gegen
Ungeziefer oder Allol sind rblemslsffe. Diese Stoffe gehoren
nicht in den Hausmall, sondern du kannst sie im Handel
abgeben oder in ein Allslafsammelzenirum bringen. Alle

Medikamente kannst du auch zurack in die Apotheke bringen.

Fernseher machen 2 Malllonnen sind nur far das Sammeln des

Wie viel Mall. e

Pro Jahr produzierf ein Mensch in Uslerreich durchschnifflich
ungefahe 500 Kilegramen Mall. Das wiegt ungefahr so viel, wie
wenn du ein ganzes Johr Lang jeden Tag eine volle 15 Liter
Plastikflasche Wasser Lsf. Unferschiedlich
Abfallprodukle sind unterschiedlich schwer. So ist eine Leere
Aludose oder eine Leere Plastikflasche Leichter als ein kapulfer
Kahlschrank. Eine Leere 15 Liler Plastikflasche wieg! ungefahr
75 Gramm. Urm 500 Kilogramm Mall zu erzeugen, masstest du

s
" i

1 gkt
e e v ern
e 500w Aokt

20,000 (zwanzigtausend) solcher Leerer Flaschen ent: . Das '

J B S Mallrarbraceh poo Jobr
enlspricht ungefahr funf Kahlschranken.

=

Abbildung 2: Ubung mit zwei Absétzen inkl. Bildern und markierten Glossarwortern (griin): links
Editoransicht, rechts Schiler*innenansicht.




Qfl - Qualifizierung fur Inklusion, 5(2)

GLOSSAR

amifielabfalle

or vol dor Labenamittelaboll, die

kleines Aulo wieg! ungefahr sine Tonn

vor der Mallionne reffest oder mit andd
— e —— Mall ceduzieren und hilfst der Umweltf s
o
r'd
o
0 i Wer wirfl die Lebensmillel weg®
s In Europa stammen ungefahr 42 Prozeh! der Lebensmiffelobfalle

aus privalen Haushallen. Das bedeulel, d

Abbildung 3: Glossarworterstellung im Editor (links) und Pop-up-Fenster eines Glossarwortes in der
Schiler*innenansicht (rechts).
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Abbildung 4: Luckentext mit Ablenkern (Dropdown-Menu): links Editoransicht, rechts
Schuler*innenansicht.

Die Lehrpersonen erhielten in der dreiteiligen Fortbildung eine Einflihrung in den Editor sowie
dessen Funktionen und erfuhren mehr Uber die damit verbundenen Mdglichkeiten. Danach
wurde jedes Lehrpersonenteam in Break-Out-Rooms von einer*m Projektmitarbeiter*in bei den
ersten Schritten im Editor unterstitzt. Der restliche Text wurde auRerhalb der Fortbildung selbst-
standig digitalisiert. Fir Feedback und Unterstiitzung war das Projektteam stets erreichbar. [18]

Sieben der acht wahlbaren Ubungstypen wurden bereits im Vorgangerprojekt erprobt und
hatten sich bewéahrt. Der Ubungstyp Memory wurde aufgrund der Riickmeldungen im Vorgang-
erprojekt (mehr spielerische Komponenten gewiinscht) in RegiNaDiff neu entwickelt. [19]

Off-Screen-Ubung: Off-Screen-Aufgaben werden nicht am Tablet geldst. Die Lehrpersonen
finden im Editor ein leeres Textfeld vor, das sie mit einer (kooperativen) Aufgabe befillen
kbnnen. Zur Bearbeitung arbeiten die Schiler*innen in Paaren zusammen und/oder benétigen
ein Heft o.a4. Jeder Text startet mit der gleichen vordefinierten Off-Screen-Aufgabe, um den
Schiler*innen eine Routine zu ermoglichen. [20]

Quiz: Es werden Fragen oder Aussagen (auswahlbare Antwortformate: richtig/falsch oder ja/
nein) zum Text formuliert, um das Verstehen einer Textpassage zu Uberprifen. [21]

Drag & Drop-Liickentext: Diese Aufgabe entspricht dem klassischen Liickentext. Im Editor wird
ein Text eingegeben und einzelne Worter markiert. Diese werden in der Schiler*innenansicht
Uber dem Text angezeigt und im Text selbst als Liicken dargestellt. Die Worter werden via Drag
& Drop in die Licken gezogen. [22]
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Dropdown-Luckentext: Im Dropdown-Lickentext werden zu jedem Zielwort zwei Ablenker
definiert, die grammatikalisch in den Satz passen wirden, jedoch nicht der im Lesetext vermittel-
ten Information entsprechen. Die Schiler*innen wahlen aus den drei Wortern jenes aus, das
den Satz vervollstandigt. [23]

Make a list: Im Editor werden zwei bis drei Uberschriften formuliert. Unter jeder Uberschrift
werden zugehdrige Worter eingefiigt, die den Uberschriften zugeordnet werden miissen.
Dadurch entstehen Listen (z.B. regionale und nicht regionale Lebensmittel). [24]

Bilderratsel: Beim Bilderratsel kdnnen maximal finf Bilder eingefiigt werden. Pro Bild wird eine
Bezeichnung bzw. ein kurzer Satz eingegeben. Die Worter missen zu den passenden Bildern
gezogen werden. [25]

Memory: Fur das Memory-Spiel werden Bilder eingefiigt und zugehoérige Satze oder Worter
formuliert. Je ein Bild und der dazugehdrige Text bilden ein Paar. [26]

Luftballonspiel: Das Luftballonspiel ist eine Aufgabe ohne Textpassage und bildet den Ab-
schluss eines jeden Textes. Es wird eine Frage mit dem zugehérigen Losungswort und optional
einem Bild eingefigt. Um das Losungswort zu finden, werden von den Schiler*innen
Buchstaben ausgewahlt. Richtige Buchstaben werden in die leeren Kastchen Ubertragen.
Falsche Buchstaben lassen die angezeigten Ballons platzen. Ziel ist es, das Lésungswort zu
finden, bevor alle Ballons zerplatzt sind. [27]

3. Ziele und Forschungsfragen

Mit der digitalen Unterrichtsgestaltung eréffnen sich flr Lehrpersonen im inklusiven Unterricht
neue Moglichkeiten fiir die Vermittlung von Lerninhalten (Thiele & Bosse, 2019), beispielsweise
mittels Differenzierung, um den verschiedenen Lernbedirfnissen der Schiler*innen gerecht
werden zu kdnnen (Seifert, 2020). Studienergebnissen zufolge stehen angehende Lehrper-
sonen digitaler Unterrichtsgestaltung aber eher zuriickhaltend gegentiber. Zwar bewerten sie
die Mdoglichkeit der digitalen Unterrichtsgestaltung als positiv, sind jedoch hinsichtlich der
praktischen Umsetzung eher skeptisch. Diese bestehenden Vorbehalte gegentiber der Nutzung
digitaler Medien im Unterricht kdnnen in der Aus- und Weiterbildung von Lehrpersonen abge-
baut werden (Kindermann, Ratz & Pohlmann-Rother, 2022). Auch in der digitalen Materialerstel-
lung schatzen sich angehende Lehrpersonen signifikant kompetenter ein, wenn entsprechende
Materialien zuvor im Rahmen einer Lehrveranstaltung entwickelt wurden, als Lehrpersonen
ohne entsprechenden Lehrveranstaltungsbesuch (Buchner, 2018). [28]

Aus diesem Grund bedarf es Fortbildungsformaten, die Lehrpersonen Mdglichkeiten zur digita-
len Unterrichtsgestaltung und zur selbststéandigen Materialerstellung und -erprobung bieten. Zur
Gewabhrleistung der Qualitat solcher Fortbildungsformate ist es sinnvoll, diese zu evaluieren.
[29]

Im vorliegenden Beitrag stehen die Nutzungserfahrungen in der Arbeit mit dem Editor sowie die
damit einhergehende prozessbegleitende Fortbildung einschlieRlich der angebotenen Unter-
stitzungsmalinahmen (Manuale zur Texterstellung und zur Digitalisierung sowie die laufende
Unterstiitzung des Projektteams) im Projekt RegiNaDiff im Fokus, um herauszufinden welche
Elemente fiir die Qualifizierung von Lehrpersonen in der Herstellung differenzierter digitaler
Materialien fur den inklusiven Unterricht besonders forderlich oder hinderlich sind. Daraus soll
abgeleitet werden, wie auch in Zukunft Lehrpersonen in der Erstellung differenzierter digitaler
Materialien fur den inklusiven Unterricht bestmdglich unterstiitzt werden kdnnen. Im Beitrag
sollen folgende Forschungsfragen beantwortet werden: [30]

1. Erstellung, Anreicherung und Differenzierung:

1.1. Wie nahmen die Lehrpersonen die Erstellung, Anreicherung und Differenzierung der
Materialien im Rahmen des Projekts RegiNaDiff wahr? [31]
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1.2. Welche Elemente der Unterstitzung, die im Rahmen der Fortbildung angeboten
wurden, nahmen die Lehrpersonen im Prozess der Erstellung, Anreicherung und
Differenzierung als hilfreich wahr? [32]

2. Digitalisierung:
2.1. Wie nahmen die Lehrpersonen die Digitalisierung des Materials im Editor wahr? [33]

2.2. Welche Elemente der Unterstiitzung, die im Rahmen der Fortbildung angeboten
wurden, nahmen die Lehrpersonen als hilfreich wahr? [34]

2.3. Wie beurteilen die Lehrpersonen die digitalisierten Materialien im Hinblick auf den
zuklnftigen Einsatz im inklusiven Unterricht? [35]

4. Methodisches Vorgehen

Die Daten wurden mittels eines Mixed-Methods-Ansatzes erhoben. Die Lehrpersonen wurden
zu mehreren Zeitpunkten des Texterstellungs- und Digitalisierungsprozesses via Fragebégen
und Interviews befragt. [36]

4.1. Stichprobe

Insgesamt nahmen zwolf Lehrpersonen (Alter: MW=31, SD=10,99; 1=mannlich) an der
Fortbildung teil. Sie unterrichteten seit durchschnittlich sechs Jahren (SD=10,72), waren zum
Zeitpunkt der Erhebung in der Primarstufe (dritte/vierte Schulstufe; n=7) oder in der Sekundar-
stufe (funfte Schulstufe; n=4) tatig und fungierten als Klassen- bzw. Stiitzlehrperson oder als
Deutsch als Zweitsprache-Lehrperson. Alle Lehrpersonen unterrichteten an Regelschulen. Eine
Lehrperson war als Religionslehrerin in beiden Schulstufen tatig, nahm jedoch nur an zwei
Fortbildungsnachmittagen teil, da sie selbst keine Klasse (sondern nur einzelne Kinder aus
verschiedenen Klassen) unterrichtete, in der sie die Materialien hétte implementieren konnen.
Daher nahm sie, ebenso wie zwei weitere Stiitzlehrpersonen, nicht am Abschlussinterview teil.
Die Daten der drei Lehrpersonen aus den Fragebdgen und dem ersten Interview flieRen jedoch
in die Auswertung ein, da die Lehrpersonen wichtige Einblicke in den Prozess der Texterstellung
bzw. der Digitalisierung mit dem Editor beitragen konnten, die relevant fiir die Beantwortung der
dem Beitrag zugrundeliegenden Forschungsfragen sind. [37]

4.2. Datenerhebung

Die Datenerhebung erfolgte via Fragebdgen und leitfadengestitzter Interviews. Die Fragebdgen
wurden online Uber LimeSurvey ausgefillt und mittels SPSS 23 ausgewertet. Die Interviews
wurden online von geschulten Projektmitarbeiter*innen durchgefihrt. [38]

4.2.1. Fragebdgen

Die Lehrpersonen fillten je einen Fragebogen nach den ersten beiden Fortbildungsnachmit-
tagen aus. Durch diese mittels LimeSurvey entwickelten Umfragen sollte erhoben werden, wie
die Wahrnehmungen der Lehrpersonen zur Fortbildung und zur prozessbegleitenden Unter-
stutzung durch das Projektteam hinsichtlich der Materialerstellung, -differenzierung, -anreiche-
rung und -digitalisierung waren. Die Fragebtgen wurden im Rahmen des Projektes selbst
entwickelt. [39]

Im ersten Fragebogen lag der Fokus auf der Informationsvermittlung durch die Fortbildung, wie
etwa der Verstandlichkeit der Auftrage und den ersten Schritten der Materialerstellung. Erhoben
wurde dies mittels flnf selbst entwickelter Subskalen. Diese Subskalen umfassten: (1) die
Verstandlichkeit der in der Fortbildung vermittelten Struktur der Materialien und den damit
einhergehenden Arbeitsauftragen (5 Items; z.B. ,Der Aufbau der Texte wurde in der Fortbildung
gut erklart®; ,Ich wusste, was zu tun war nach der ersten Fortbildung.“) sowie die bisherigen
Erfahrungen in der Erstellung (2) des Textes (7 Items; ,Ilch musste nicht viel recherchieren, um
den Text zu schreiben.”), (3) des Glossars (3 Items; ,Die Erklarung der Glossarworter ist mir
leicht gefallen.”), (4) der Audioaufnahmen (3 Items; ,Das Einsprechen ist mir leicht gefallen.)
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und (5) der Unterstiitzung durch das Projektteam wahrend des Erstellungsprozesses (5 ltems;
»lch war mit der Art und Weise der Rickmeldung auf den Text zufrieden (nicht zu wenig, nicht
Ubertrieben)®). Die Subskalen wiesen akzeptable bis exzellente Reliabilitat (a = 0,71-0,92) auf.
[40]

Die Auswertung des Fragebogens erfolgte unmittelbar nach der ersten Fortbildungseinheit, um
auf die Wahrnehmungen und eventuelle Unsicherheiten seitens der Lehrpersonen reagieren
und diese in der zweiten Fortbildungseinheit thematisch aufgreifen zu kénnen. [41]

Mit dem zweiten Fragebogen, der am Ende der zweiten Fortbildungseinheit ausgefullt wurde,
wurden die Lehrpersonen zur Digitalisierung der differenzierten Materialien und zum Arbeiten
mit dem im Projekt entwickelten Editor befragt. Dies wurde mittels fiinf Subskalen erhoben.
Dabei wurde gefragt (1) wie sie sich bei der Orientierung und Differenzierung in Bezug auf den
Editor selbst zurechtfanden (12 Items; z.B. ,Der Editor war leicht zu finden.*; ,Die Arbeit im
Editor war intuitiv.“). FUr einen vertiefenden Einblick in die Digitalisierung wurde auch nach den
Erfahrungen mit einzelnen Digitalisierungselementen gefragt, wie etwa (2) dem Anlegen der
Glossarworter (4 ltems; z.B. ,Das Anlegen der Glossarworter ist mir leichtgefallen.“), aber auch
dem Einfligen (3) der Audios (2 Items; ,Das Einfiigen der Audios zu den Glossarwdrtern war
intuitiv.“), (4) von Bildern (3 Items; z.B. ,Das Einfliigen der Bilder in den Text ist mir leichtge-
fallen.“) oder (5) dem Befiillen der Aufgaben (2 ltems; z.B. ,Ich wusste genau, welche Ubungen
ich im Editor auswahlen muss.“). Die letzte zu nennende Subskala widmete sich der Unter-
stutzung durch das Projektteam (2 Items; z.B. ,Die Unterstitzung durch das Projektteam war
wichtig fir mich.“). Auch bei diesem Fragebogen zeigte sich eine akzeptable bis exzellente
Reliabilitat (a = 0,73-0,96). [42]

Die Fragen beider Fragebtgen wurden entweder durch ein offenes Antwortformat oder durch
eine 5-stufige Likert-Skala (1 = trifft Gberhaupt nicht zu, 5 = trifft vollstandig zu) beantwortet. Die
Ergebnisse flossen ebenso in die Aufbereitung der nachsten Fortbildungseinheit ein, um fur die
Lehrpersonen die bestmdgliche Unterstiitzung gewahrleisten zu kdénnen. [43]

4.2.2. Leitfadengestitzte Interviews

Die leitfadengestitzten Interviews mit den Lehrpersonen wurden zu zwei Zeitpunkten im
Einzelsetting durchgefihrt. [44]

Mit dem ersten Interview (insgesamt 11:06 Material; durchschnittliche Interviewdauer:
55:39min) wurden vier Themenblocke abgedeckt, die fir die Beantwortung der
Forschungsfragen relevant sind. Insgesamt lag der Hauptfokus auf der Materialerstellung und
der Digitalisierung mittels Editor: [45]

1. Schreibprozess vom Basistext Uber das Differenzieren bis hin zum Anreichern mit Aufga-
ben, Bildern und Glossarwdrtern (z.B. ,Wie erging es dir beim Differenzieren des Textes?“).
[46]

2. Digitalisierung eines selbst verfassten Sachtextes (z.B. ,Wie empfandest du das Arbeiten
mit dem Editor?*) und Nutzungsfreundlichkeit des Editors (z.B. ,Was wirde der Editor noch
brauchen, um nutzer*innenfreundlicher zu werden?“). [47]

3. Bewertung des digitalen Materials im Hinblick auf dessen Einsatz im inklusiven Unterricht
(z.B. ,Denkst du, dass die differenzierten, digitalen Texte fir alle Schuler*innen deiner
Klasse gut bearbeitbar sein werden?). [48]

4. Bewertung des Gesamtprozesses hinsichtlich des Arbeitsaufwandes, des Zeitmanage-
ments, des Feedbacks und der Unterstiitzung (z.B. ,Wo hattest du mehr Zeit gebraucht?)
und Bewertung des Gesamtwerkes (z.B. ,Auf einer Skala von 1 bis 10, wie zufrieden bist
du mit dem Ergebnis, also dem Text mit Bildern, Glossarworter, Aufgaben usw.? Wenn unter
10, was héatte es gebraucht, damit es eine 10 wird?“). [49]
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Das zweite Interview mit den Lehrpersonen wurde am Ende des Schuljahres und nach
Abschluss der Projekttage in der Klasse durchgefihrt (insgesamt 06:50h Material; durchschnitt-
liche Interviewdauer: 45:32min.). [50]

Mit dem Leitfaden wurden drei Themenbldcke abgedeckt, die in diesem Beitrag thematisch rele-
vant sind: [51]

1. Implementationsbedingungen: Vorerfahrung der Lehrpersonen bezuiglich einzelner Elemen-
te des Materials, wie kooperative Lernmethoden, Arbeit mit Tablets in einer digitalen
Lernumgebung, Glossar und Nachhaltigkeit (z.B. ,Welche Vorerfahrungen hast du als
Lehrperson mit kooperativen Lernmethoden im Unterricht?“) und der Schiler*innen (z.B.
.Hatten die Schuler*innen Vorerfahrungen mit der Bearbeitung von Materialien mittels
Tablets in einer digitalen Lernumgebung?*). [52]

2. Erwartungen in Bezug auf den Einsatz der Materialien im inklusiven Unterricht. [53]

3. Ideen und Verbesserungswiinsche in Bezug auf das Vorgehen im Projekt (z.B. ,Auf welche
Inhalte hatten wir deiner Meinung nach in den Fortbildungen noch naher eingehen
kénnen?“). [54]

5. Ergebnisse

Der vorliegende Artikel fokussiert jene Ergebnisse der Interviews und Fragebégen, die sich
konkret mit der Erstellung und Differenzierung der Sachtexte und ihren Aufgaben sowie der
Nutzung des Editors zur Digitalisierung und der dafiir ndtigen Vorbereitung durch die Fortbil-
dung auseinandersetzen. [55]

Die Interviews wurden transkribiert und via strukturierender Inhaltsanalyse nach Mayring (2015)
ausgewertet. Im Ergebnisteil werden Ausschnitte aus den Interviews prasentiert, die repréasen-
tativ fur die allgemeinen Rickmeldungen sind. Die Antworten auf offene Fragen in den Frage-
bdgen wurden sinngemal zusammengefasst. [56]

Die Ergebnisse sind zur besseren Ubersicht in die zwei Teilbereiche Texterstellung und
Digitalisierung gegliedert. Zuerst werden die Ergebnisse zu den Wahrnehmungen der
Lehrpersonen hinsichtlich des Schreibens und Differenzierens der Sachtexte, des Anreicherns
der Materialien mit Glossarwoértern, Bildern und Aufgaben sowie die von ihnen als hilfreich
empfundenen Unterstiitzungselemente vorgestellt. [57]

Daran anknupfend werden die Ergebnisse zur Digitalisierung der Materialien dargelegt, die das
Digitalisieren der einzelnen Textbausteine (Glossarwdrter, Bilder, Aufgaben) mit dem im Projekt
entwickelten Editor beinhalten. Weiters werden die digitale Differenzierung, die Handhabung
des Editors im Allgemeinen und die wahrgenommene Unterstitzung adressiert. [58]

Im Anschluss daran wird berichtet, wie die Lehrpersonen dem bevorstehenden Einsatz der
Materialien in ihrem Unterricht gegeniiberstanden. [59]

5.1. Texterstellung

Alle Lehrpersonen gaben nach der ersten Fortbildungseinheit an, dass die vor ihnen liegenden
fur die Texterstellung erforderlichen Arbeitsschritte klar sind. Der Aufbau der Texte wurde als
gut erklart wahrgenommen (MW=4,50; SD=,52) und auch die darauffolgenden Schritte waren
klar (MW=4,25; SD=,75). Viele Lehrpersonen nahmen den Arbeitsaufwand als nur teilweise
Uberschaubar wahr (MW=2,92; SD=,52). Sie gaben jedoch an, dass die Zusammenarbeit im
Zweierteam den Arbeitsaufwand verringerte, da ein Austausch Uber die Inhalte und die
Aufteilung einzelner Schritte mdglich war. Das wurde als wertvolle Ressource betrachtet, da die
Materialerstellung als Einzelarbeit eigenen Angaben zufolge schwieriger gewesen ware. [60]
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5.1.1. Schreiben des Basistextes

Im Schnitt fiel es den Lehrpersonen tendenziell eher leicht den Basistext (750 Worter) zu
verfassen (MW=3,75; SD=,75). Hinsichtlich der Komplexitat der Texte orientierten sich die
Lehrpersonen an den lesestéarkeren Schuler*innen ihrer Klassen, dennoch war es nicht immer
einfach, die recherchierten Informationen zu einem Thema angemessen zu filtern: [61]

[...] es ist schon irgendwie schwierig, was nimmt man alles mit rein, was ist wichtig zu
wissen und was ist fur die Kinder wichtig, ja, was ist zu viel, ja, also so diese
Gratwanderung zu finden, was passt zu dem Thema, aber was uberlastet die Kinder
nicht. (LP7; #00:00:51). [62]

5.1.2. Differenzierung

Im Zuge der Differenzierung sollten ausgehend vom Basistext drei weitere Schwierigkeitsstufen
des Textes entstehen. Die Lehrpersonen fanden das Vorgehen beim Differenzieren in der
Fortbildung Uberwiegend gut erklart (MW=3,83; SD=,84) und gaben an, dass sie wussten, wie
sie vorgehen sollten (MW=3,92; SD=,90). In den Interviews wurde das Differenzieren oft mit
dem Verfassen des Basistextes verglichen, wobei das Differenzieren als einfacher bewertet
wurde. Begrindet wurde dies damit, dass beim Differenzieren kein neuer Input mehr ver-
schriftlicht, sondern die Inhalte nur noch gekirzt und vereinfacht werden mussten. Fir sich
betrachtet wurde das Differenzieren im Schnitt als moderat schwer eingestuft (MW=3,45;
SD=,93). Sechs Lehrpersonen bezeichneten diesen Schritt als schwierigsten Part in der
Materialerstellung. Hervorgehoben wurden die geringer werdende Anzahl der Worter (n=3), die
damit einhergehende Entscheidung, welche Textteile und Informationen weggelassen bzw.
beibehalten werden sollten (n=3), das Bilden einfachster Satze (n=2) und die Verwendung
einfacherer Worter (n=1) sowie das Herunterbrechen auf das Wesentliche (n=1). In den
Interviews gaben die Lehrpersonen an, dass es vor allem schwierig war, Informationen zu
streichen und gleichzeitig den Text informativ zu halten: [63]

Die Differenzierungen waren fir uns leichter, dadurch, dass es weniger Worter waren.
Was aber schwierig war, dass, wenn ein paar Satze hintereinander waren, die relativ
wichtig fir UNS waren, dass wir die irgendwie so gekirzt haben, dass sie trotzdem in
der vereinfachten Version vorkommen. Da haben wir halt ein paar Mal Uberlegen
muassen, wie wir den Satz am besten jetzt stellen kénnen, damit trotzdem die Inhalte
nicht verloren gehen. (LP6; #00:07:47). [64]

Von einer Lehrperson wurde im Interview die erste Differenzierung (von 750 Wértern auf 575
Worter) als schwierigste Differenzierung genannt. Sie begriindete dies damit, dass sie sich an
diesem Punkt noch nicht getraut hatte, Inhalte einfach zu kiirzen: [65]

Also vom ganz schweren bis zum nachsten schweren, das war das Schwerste fur mich.
Weil ich da noch nicht so gewusst habe — oder da habe ich mich noch nicht so getraut,
viele Wérter einfach wegzustreichen. Weil dann spéter unten, habe ich keine andere
Wahl mehr gehabt. Auch oft habe ich mir auch gedacht [...] also oft waren es schon
Satze, die ziemlich wichtig waren und dann habe ich es versucht irgendwie
umzuschreiben, damit es leichter ist. (LP5; #00:11:53). [66]

Fur die Halfte der Lehrpersonen machte es keinen Unterschied, welche Stufe sie differenzierten.
Sie empfanden alle Stufen als gleich einfach zu differenzieren. Fir drei Lehrpersonen war die
Abstufung von der dritten auf die vierte Stufe (350 Worter zu 250 Wértern) am einfachsten, fir
zwei Lehrpersonen war es die Differenzierung von der zweiten auf die dritte Stufe (575 Worter
zu 350 Wortern). Es wurde gedul3ert, dass die Schwierigkeit darin lag, abzuschatzen, ob Inhalte,
die wegfallen, nicht doch wichtig fur das Thema gewesen wéren. Die Lehrpersonen vermuteten
aber alle, dass ihnen die Differenzierung zuklnftiger Texte leichter fallen wirde (MW=4,00;
SD=,45). [67]
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5.1.3. Glossarwéorter, Bilder und Aufgaben

Die Aufbereitung der Glossarworter, Bilder und Aufgaben fanden die Lehrpersonen in der
Fortbildung im Schnitt sehr gut erklart (MW=4,17; SD=,72). Generell wurden die Glossarwdrter
als sehr sinnvoll empfunden (MW=4,67; SD=,65). Die Wahl der Glossarworter flir den eigenen
Text fiel den Lehrpersonen im Durchschnitt leicht (MW=4,00; SD=,74), ebenso das Verfassen
der Beschreibungen der Glossarworter (MW=3,60; SD=,84). Aus den Interviews ging hervor,
dass die Schiler*innen den Lehrpersonen als Malistab dienten. Jene Worter, die die Lehr-
personen als Verstandnishiirde fur ihre Schiler*innen vermuteten, wurden zu Glossarwortern.
Die Entscheidung der Lehrpersonen fiel dabei auf ,vielleicht besser mehr Glossarwoérter als zu
wenig“ (LP4; #00:22:50). Die Schwierigkeit lag in diesem Schritt eher darin, die Glossarworter
zu beschreiben, ohne sie noch komplizierter zu machen oder gar auch Glossarworter zur
Beschreibung von Glossarwortern zu verwenden. Die Lehrpersonen auferten auch hier die
Vermutung, dass ihnen das Verfassen weiterer Glossarworter bereits leichter fallen wirde
(MW=4,10; SD=,57). [68]

Fur die Digitalisierung mussten die Glossarworter auch eingesprochen werden. Diesen Schritt
Ubernahmen sieben Lehrpersonen. Sie gaben an, dass ihnen die Aufgabe Spall machte
(MW=4,14; SD=,69) und es ihnen leichtfiel, die Worter einzusprechen (MW=4,43; SD=,54).
Langsam zu sprechen (n=2) und eine klare Aussprache der Erklarung (n=1) wurden hingegen
als schwierig empfunden. Jedoch gaben sie auch an, dass sie dieses Element des Konzepts
als gute Idee und Hilfestellung empfinden. Missten sie erneut Glossarworter einsprechen, so
wirde ihnen dies noch leichter fallen (MW=4,43; SD=,54). [69]

Die Texte mit Bildern und Aufgaben anzureichern, wurde generell als eher einfach eingestuft,
dennoch traten hier zum Teil Unsicherheiten und Frustration auf. Das hatte in Bezug auf die
Bilder damit zu tun, dass oftmals kaum frei verwendbare Bilder mit passender Lizenz gefunden
werden konnten. Eine Lehrperson gab im Interview an, dass sie dann selbst Fotos gemacht hat,
da dies in Bezug auf das Copyright einfacher war. Andere zeichneten die Bilder, die sie
brauchten, selbst. Auch bei diesem Schritt unterstiitzte sie das Projektteam und stellte Bilder
oder Ideen fur Bilder zur Verfiigung. [70]

Geeignete Aufgaben zu finden, wurde nicht als herausfordernd wahrgenommen: ,Also es war
recht eindeutig. Wir haben da vorher schon bei den Fortbildungen verschiedene Ubungen
kennengelernt und wir haben dann eh gleich passende gefunden gehabt, deswegen, das war
jetzt fir uns kein Problem.“ (LP6; #00:11:38). Im Vergleich zu anderen Arbeitsschritten empfand
es eine Lehrperson aber als komplexer. Begriindet wurde diese Empfindung damit, dass sie
den Anspruch an sich hatte, unbedingt die perfekte Ubung fir jeden Absatz zu finden. [71]

5.1.4. Hilfreiche Unterstiitzungselemente

Da die Lehrpersonen im Durchschnitt sehr zufrieden mit den Rickmeldungen des Projektteams
zu ihren Texten waren (MW=4,75; SD=,45), wurde diese Form der Unterstitzung fir alle
Schritte der Materialerstellung beibehalten. Die Lehrpersonen waren auch mit dem Feedback
zur Differenzierung (MW=4,55; SD=,52), zur Auswahl der Glossarworter (MW=4,50; SD=,80)
sowie zu den Erklarungen der Glossarworter (MW=4,80; SD=,42) und den eingesprochenen
Glossarwortern sehr zufrieden (MW=5,29; SD=,95). [72]

Zusatzlich zur Unterstiitzung des Projektteams wurden die bereits fertigen vom Projektteam
erstellten Texte und die Manuale zur Texterstellung und -differenzierung in den Interviews
positiv hervorgehoben. Diese dienten als Orientierung hinsichtlich der Lange, der Komplexitat
und des Stils: [73]

Ja voll, also das war vor allem am Anfang fur des Schreiben also mal ganz wichtig, weil
man einfach die Orientierung hat, wo will man Gberhaupt hin mit so einem Sachtext,
weil wenn man hinschmeif3t, schreib mir ein Sachtext (...) keine Ahnung, wo fang ich
an, wo hor ich auf und das war schon GANZ GANZ wichtig bei jeglichen Arbeits-
schritten. (LP11; #00:13:06). [74]
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5.2. Digitalisierung

Die Lehrpersonen fanden sich im Schnitt gut auf der digitalen Lernplattform zurecht (MW=3,92;
SD=1,00) und auch der Editor war leicht zu finden (MW=4,58; SD=,67). Bis auf eine Person
hatten die Lehrpersonen keine Vorkenntnisse im Umgang mit einem Editor. Sie vermuteten im
Vorfeld, dass das Arbeiten mit einem Editor schwierig sein wiirde und waren positiv Uberrascht,
da es ,dann im Endeffekt aber relativ einfach® (LP12; #00:21:35) war. Eine Lehrperson gab an,
dass sie sich das Arbeiten mit dem Editor vorab einfacher vorgestellt hatte. Sie erklarte im
Interview, dass sie mit den Bezeichnungen der Ubungstypen im Editor Schwierigkeiten hatte.
Diese Lehrperson gab jedoch an, dass sie die Anleitung fur den Editor, in dem die Aufgaben-
typen vermerkt waren, nicht verwendet hatte. [75]

Die Infobuttons im Editor wurden nur teilweise genutzt (MW=3,42; SD=1,56) oder gar nicht
bewusst wahrgenommen, was sich in den Interviews bestatigte. Fir jene, die sie verwendeten,
waren sie hilfreich (MW=4,25; SD=1,29). [76]

Grundsatzlich waren die Lehrpersonen mit den Mdglichkeiten, die der Editor bot, zufrieden. Die
Arbeit im Editor wurde durchschnittlich als einfach (MW=3,75; SD=,87) und intuitiv (MW=3,92;
SD=1,00) empfunden. Der Aufbau des Editors war verstandlich (MW=4,25; SD=,75) und alle
erforderlichen Funktionen wurden gefunden (MW=4,25; SD=,75). Blof3 hinsichtlich der Frage,
ob das Arbeiten mit dem Editor SpalR gemacht hat, zeichnete sich im Schnitt eine neutrale
Haltung ab (MW=3,25; SD=1,29), was darin begrindet sein kdnnte, dass eine Einfindungs-
phase notwendig war, um sich mit dem Aufbau des Editors auseinanderzusetzen und sich mit
den Funktionen vertraut zu machen. Eine Lehrperson schlussfolgerte: [77]

Es ist eigentlich alles da, also man weil3 genau, wo man was eingeben muss, das ist
auch toll, auch mit den Ubungen, die sind halt dann super eingebettet, ja, also ich finde
es, wenn man es schon ein bisschen drinnen hat, dann ist es eh einfach und es ist ja
auch ein Instrument, mit dem man gut arbeiten kann, auf jeden Fall. (LP2; #00:51:07).
[78]

5.2.1. Digitalisierung: Glossarwarter, Bilder und Aufgaben

Zehn der zwolf Lehrpersonen digitalisierten Glossarworter und empfanden diesen Digitalisie-
rungsschritt als intuitiv (MW=4; SD=1,63) und leicht umzusetzen (MW=4; SD=1,63). Bemangelt
wurden hier leidglich nicht vorhandene Moglichkeiten. Kamen beispielsweise Glossarworter in
den Differenzierungen in anderer Reihenfolge vor, so konnten diese digital nicht via copy und
paste vertauscht, sondern mussten geléscht und neu erstellt werden. Eine Lehrperson gab im
Interview an, dass dies der flr sie aufwéandigste Part in der Digitalisierung der Materialien war.
Das Einfugen der eingesprochenen Audiodateien (MW=3,60; SD=1,43) und der Bilder
(MW=3,70; SD=1,42) wurden als teilweise intuitiv empfunden. [79]

Das Einbetten der Bilder in den Text wurde von sieben Lehrpersonen durchgefiihrt. Im Schnitt
gaben diese Lehrpersonen an, dass das Einflgen der Bilder nur teilweise intuitiv durchzufihren
ist (MW=3,57; SD=1,51), wobei ihnen diese Téatigkeit dennoch leichtfiel (MW=4,29; SD=,95).
Ebenso wurde die Beschriftung dieser Bilder im Text als einfach wahrgenommen (MW=4,29;
SD=,76). [80]

Die Aufgaben wurden insgesamt von neun Lehrpersonen angelegt. Die Ergebnisse zeigen an
dieser Stelle, dass die Teilnehmer*innen nur teilweise wussten, welche Ubungstypen sie im
Editor auswahlen mussten (MW=3,22; SD=1,20). Jedoch wurde das Anlegen der Ubungen
tendenziell als eher einfach bzw. weder einfach noch schwer (MW=3,89; SD=1,05) wahrge-
nommen. [81]

5.2.2. Digitale Differenzierung

Zehn der zwolf Lehrpersonen nahmen auch die digitale Differenzierung der Materialien vor.
Dazu wurde der schwierigste Text (inkl. Aufgaben, Bilder, Glossarworter und Audios) im Editor
auf alle anderen Differenzierungsstufen Ubertragen. So mussten im nachsten Schritt die Texte
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in den Differenzierungsstufen nur noch adaptiert, jedoch nicht komplett neu erstellt werden.
Diese Mdoglichkeit wurde im Schnitt als praktisch (MW=4,40; SD=1,27) und das Adaptieren der
Inhalte als leicht empfunden (MW=4,30; SD=,48). Dieses Vorgehen wurde jedoch teilweise als
mihsam eingestuft (MW=3,20; SD=1,40). Als Begriindung wurde angegeben, dass es einfacher
gewesen ware, einen Text immer auf die jeweils nachstniedrige Stufe zu Ubertragen (Apfel zu
Kirsche, Kirsche zu Birne und Birne zu Weintraube), anstatt den schwersten Text auf alle Stufen
(Apfel zu Kirsche, Birne und Weintraube). Eine Lehrperson gab im Interview sogar an, dass sie
es einfacher gefunden hétte, wenn der Apfel-Text nicht in die Differenzierungsstufen tbertragen
worden waére: [82]

Ja, da haben wir ja eigentlich nur noch abgeschrieben. Es war nur, es ware praktisch
gewesen, wenn man, weil wenn man ja das das erste Mal runter schreibt, dann
speichert man und dann ist es fir jede Stufe ja gleich. Und, a&hm, es ware, glaube ich,
irgendwie praktischer, wenn man das nicht immer wieder neu machen musste, sozu-
sagen, also weil da haben wir dann immer wieder alles-, beim letzten Text alles wieder
wegléschen und wieder rein, das war ein bisschen komplizierter, als wenn man das
glaube ich, gleich so reinfigen kann. (LP5; #00:37:14). [83]

5.2.3. Feedback zum Editor

Die Bearbeitungsmodi (design, adapt, productive, public) wurden als verstandlich eingestuft
(MW=4,42; SD=,67) und die Lehrpersonen waren im Schnitt tendenziell eher zufrieden mit den
Moglichkeiten, die der Editor anbot (MW=3,75; SD=1,06). Dies spiegelte sich auch in den
Interviews wider. Jedoch gab es auch hier Vorschlage, wie der Editor verbessert werden kdnnte,
beispielsweise bezogen auf das unabsichtliche Léschen von Inhalten, das nicht riickgéangig
gemacht werden kann. [84]

Wie ich vorher schon erwahnt habe, habe ich mich ja einmal verdrickt beim
Ubungsformat und das kann man dann ja nicht mehr uméandern und ich habe das dann
einer Projektmitarbeiterin geschildert und sie hat das dann weitergegeben und bis wir
da dann zu einer Losung gekommen sind, hat es leider ein bisschen gedauert. (LP6;
#00:22:00). [85]

5.2.4. Unterstiutzungselemente fur die Texterstellung und Digitalisierung

Zur Unterstitzung des Materialerstellungs- und Digitalisierungsprozesses konnten die Lehr-
personen auf verschiedene Ressourcen, wie die Unterstiitzung durch das Projektteam und
Manuale zu verschiedenen Arbeitsschritten, zurlickgreifen. Die teilnehmenden Lehrpersonen
empfanden die Unterstiitzung durch das Projektteam im Schnitt als sehr wichtig (MW=4,67;
SD=,65) und auch ausreichend (MW=4,75; SD=,45). Auch die schriftliche Anleitung zur Hand-
habung des Editors wurde als wertvoll angesehen: [86]

Es war dann eigentlich schon klar ja, also mit der Anleitung ist es dann alles gegangen,
also ich denke ohne Anleitung, so selbsterklarend, finde ich, war es nicht, dass man es
jetzt ohne die Anleitung, glaube ich, dass ich es ohne die Anleitung geschafft hatte, aber
mit der Anleitung ist es dann gegangen. (LP4; #00:49:38). [87]

Diese Ansicht teilte auch eine andere Lehrperson: ,Also jetzt nur aufgrund der Erklarungen im
Seminar, habe ich mich nicht ausgekannt. Ich habe da schon die Hilfe gebraucht, aber dann ist
es eigentlich gegangen® (LP2; #00:36:07). Als groRRe Hilfe in der Digitalisierung wurde es auch
angesehen, dass die Texte zuvor in Printform erstellt wurden, und somit als Vorlage dienten.
50% der teilnehmenden Lehrpersonen wiirden auch noch weitere Texte digitalisieren. [88]

5.3. Erwartungen der Lehrpersonen hinsichtlich der digitalisierten Materialien im
inklusiven Unterricht

Im Hinblick auf die Bewertung der digitalisierten Materialien flir den bevorstehenden Einsatz im
inklusiven Unterricht zeigten sich die Lehrpersonen kritisch und wagten Vor- und Nachteile ab.
Insgesamt waren sie aber positiv gestimmt. Sowohl das Lesen am Tablet als auch die Nahe der
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Themen zur Lebenswelt der Schiler*innen wurden als motivationsfordernd eingeschatzt. Auch
die Differenzierungen wurden als Bereicherung empfunden. Die Lehrpersonen gingen davon
aus, dass alle Schiler*innen ihrer Klasse gut damit arbeiten kénnen und dass die Texte auch
fur Schiler*innen, die Schwierigkeiten im Lesen hatten, geeignet sein wiirden. So sahen sie
darin eine Mdoglichkeit, das Leseversténdnis der Schiler*innen zu fordern: [89]

Ich denke, dass sie, also, dass sie sicher einiges zum Thema Nachhaltigkeit lernen
werden und dass sie auch durch diese Texte wirklich durch diese Texte mit den
Ubungen sich wirklich die, also das Lesen und das Leseverstandnis geférdert wird, denk
ich mir, ja und auch durch diese interaktiven Ubungen, dass noch mal das Wissen
gefestigt und auch mit ihren Vorerfahrungen oder eben Vorwissen verknipft wird. (LP4;
#01:01:14). [90]

Besonders hervorgehoben wurden die unterschiedlichen Differenzierungsstufen: [91]

Das auf jeden Fall, das ist natirlich ein Luxus, solche Differenzierungsstufen zu haben
[...] Esist ein Luxus, wenn wirklich jedes Kind an genau demselben Text arbeiten kann,
nur halt differenziert. Diesen Luxus kann ich ihnen nicht immer bieten. Ich kann ihnen
schon den Luxus bieten, dass alle am selben Thema arbeiten, aber jetzt wirklich so am
selben Lesetext vierfach zu differenzieren, das ist schon ein Luxus. (LP2; #01:01:29).
[92]

6. Diskussion

Im vorliegenden Artikel wurde ein Fortbildungskonzept fir Lehrpersonen vorgestellt, das es
ermoglicht, selbststandig differenzierte Sachtexte mit Leseaufgaben und einem Glossar fir
schwierige Worter zu erstellen und diese mit einem Editor zu digitalisieren. Zwolf Lehrpersonen
wurden bei diesem Prozess unterstitzend begleitet. Nach einer theoretischen Einfiihrung
folgten zuerst angeleitete erste Schritte im Editor und die Fertigstellung der Arbeitsschritte durch
selbststéandiges Arbeiten zu Hause. Mittels eines Mixed-Methods-Designs konnte untersucht
werden, wie die Lehrpersonen die einzelnen Arbeitsschritte wahrnahmen, ob das eigensténdige
Arbeiten im Editor mdglich war, welchen Beitrag die Fortbildung sowie die bereitgestellten
Unterstitzungselemente einnahmen und ob sie sich den Einsatz der digitalen Lernumgebung
mit differenzierten Materialien gut fir den inklusiven Unterricht vorstellen konnten. [93]

Mittels Interviews und Fragebtgen wurde herausgefunden, dass die Lehrpersonen die Arbeits-
schritte gut erklart fanden und das Erstellen der Sachtexte (in Print) problemlos moglich war.
Sie empfanden den Arbeitsaufwand als sehr groR3, aber nachvollziehbar, vor allem im Hinblick
auf das Endergebnis, das als sehr gewinnbringend fur Schiler*innen und Lehrpersonen
angesehen wurde. Die einzelnen Arbeitsschritte wurden Uberwiegend als einfach, aber auf-
wandig (Konzept fir den Basistext erstellen, Differenzierung, Finden passender Bilder)
bewertet. Die Digitalisierung wurde ebenso nicht als schwierig angesehen. Fir die Lehrperso-
nen war es zum Teil sogar Uberraschend, wie einfach und intuitiv sich das Arbeiten im Editor
gestaltete. Sie waren mit den Funktionen, die der Editor bereitstellte, (iberwiegend zufrieden.
Bemangelt wurden fehlende Moglichkeiten, wie zum Beispiel ein Positionstausch von Glossar-
wortern via copy und paste. Mit steigender Vertrautheit mit dem Editor wurde auch das weitere
Arbeiten einfacher. [94]

Aus der vorliegenden Studie geht hervor, dass es mit ausreichender Unterstiitzung und
Anleitung fir Lehrpersonen méglich ist, differenziertes Material zu erstellen und mit Hilfe des im
Projekt RegiNaDiff entwickelten Editors zu digitalisieren. Das unterstreicht die Wichtigkeit eines
geeigneten Rahmens zur Qualifizierung von Lehrpersonen. Die Unterstiitzung des Projektteams
war dabei eine wichtige Konstante. Da neben fachlicher Kompetenz der Fortbildner*innen auch
deren Erfahrungswerte in Bezug auf den Inhalt maf3geblich zum Gelingen einer Fortbildung
beitragen kdénnen (Linder, 2011), wurden von den Fortbildner*innen vorab Texte erstellt und mit
dem Editor digitalisiert. So konnten in der Fortbildung ausreichend Erfahrungswerte mit den
Lehrpersonen geteilt und auf Unsicherheiten seitens der Lehrpersonen zielsicherer reagiert
werden. Zwar kann eine stetige Begleitung durch geschulte Mitarbeiter*innen nicht dauerhaft
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angeboten werden, mit prozessbegleitenden Fortbildungskonzepten kann diese Unterstiitzung
den Teilnehmer*innen jedoch zumindest Uber einen bestimmten Zeitraum hinweg zugesichert
werden und Lehrpersonen schatzen diese Form von Begleitung (Paleczek & Mayr, 2021,
Schmich, Lindemann & Gurtner-Reinthaler, 2019). Zwar ging aus der Untersuchung verschie-
dener Metaanalysen hervor, dass die Dauer der Fortbildung nicht zwingend entscheidend ist,
aber das Feedback durch die Fortbildner*innen, das Erfahren von Selbstwirksamkeit, der fach-
liche Fokus der Fortbildung, die Zusammenarbeit mit Kolleg*innen und vor allem die Kombi-
nation mehrerer Komponenten entscheidend zum Gelingen beitragen (Lipowsky, 2019). [95]

Im Rahmen der vorgestellten prozessbegleitenden Fortbildung hatten Lehrpersonen die Mog-
lichkeit, sich mit Kolleg*innen auszutauschen, miteinander zu kooperieren, auf ihren Unterricht
und auf die Kinder ihrer Klassen abgestimmte Materialien zu erstellen und zu digitalisieren.
Zudem konnten sie bei Unklarheiten stets auf die Unterstiitzung des Projektteams zurlick-
greifen. Das kann sich auch auf ihre Einstellung zum Einsatz digitaler Materialien auswirken
(Schmidt-Hertha, 2020), indem beispielsweise Unsicherheiten und Vorbehalte die Nutzung
digitaler Medien betreffend abgebaut werden. Es ist auch davon auszugehen, dass dabei
groRere Sicherheit in der Materialerstellung und -differenzierung erlangt werden kann, wovon in
weiterer Folge auch die Schiler*innen nachhaltig profitieren kdnnten. Werden die in der
Fortbildung gewonnenen Erkenntnisse und Erfahrungen fir den Unterricht genutzt, kann dies
die Lerngewohnheiten und den Lernerfolg (Hattie, 2009) der Schiler*innen maf3geblich beein-
flussen. [96]

Das Anbieten differenzierter Materialien, wie etwa Differenzierungsstufen eines Textes und
dessen Aufgaben zum selben Thema, erméglicht den Schiler*innen, unabhangig ihres Leis-
tungsstandes im Sinne eines inklusiven Unterrichts gemeinsam mit dem gleichen Material am
gleichen Thema zu arbeiten (Kurth, Lyon & Shogren, 2015). Elemente differenzierten
Unterrichts, wie etwa Wortschatzarbeit (Seifert, Kulmhofer, Paleczek, Schwab & Gasteiger-
Klicpera, 2017), kooperatives Lernen (Hattie & Zierer K., 2019) oder auch die Vermittlung von
Lesestrategien (Philipp, 2013) kdnnen zur Steigerung der Kompetenzen der Schiler*innen
beitragen, erfordern aber auch von der Lehrperson ein adaptives Vorgehen im Unterricht (Beck
etal., 2008). Digitalisierung von differenzierten Materialien kann dazu beitragen, diese Elemente
zu verbinden (Mahoney & Hall, 2017) und im inklusiven Unterricht gewinnbringend einzusetzen.
Das Material, das mit Hilfe des Editors erstellt wurde, entspricht einem inklusiven Ansatz, da es
im Sinne von Ainscow (1999) versucht, Barrieren, die den Lernprozess behindern, aus dem
Weg zu rdumen. Sicherlich stof3t auch dieses Vorhaben an diverse Grenzen, da noch bei
Weitem nicht alle mdglichen Bedurfnisse der Schiler*innen im Unterricht allein durch das
Material abgedeckt werden kénnen. [97]

Der Lehrperson und deren Vorgehen beim Einsatz des Materials sowie den von ihr angebotenen
Hilfestellungen in der Bearbeitung des Materials kommen zentrale Rollen zu. In zukinftigen
Fortbildungsangeboten konnte deshalb verstarkt Wert darauf gelegt werden, theoretische
Inhalte noch starker mit praktischem Ausprobieren zu verkniipfen. So kénnten eventuelle
Vorbehalte seitens der Lehrpersonen hinsichtlich der Nutzung digitaler Medien sowie der
Erstellung und Digitalisierung differenzierten Unterrichtsmaterials abgebaut werden. Damit
kénnten neue Moglichkeiten fir die inklusive Unterrichtsgestaltung geschaffen werden, von der
alle Schiler*innen unabhéngig ihrer individuellen Lernbedurfnisse profitieren kénnten. [98]

7. Ausblick

Um das Konzept von RegiNaDiff weiterfiihren zu kénnen und um eine nachhaltige Lésung zur
weiteren Begleitung in der Produktion, Differenzierung und Digitalisierung unterschiedlicher
Themen zu gewabhrleisten, wird es auch weiterhin notwendig sein, eine prozessbegleitende
Fortbildung anzubieten. Die Vorteile der Prozessbegleitung liegen auf der Hand und konnten
auch in unserem Projekt gezeigt werden: Die Lehrpersonen konnten Schritt fiir Schritt geleitet
und unterstitzt werden, wahrend sie Materialien herstellten, die sie dann tatsachlich auch fir
den eigenen Unterricht verwenden konnten. Mit dem Ziel, die produzierten und digitalisierten
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Materialien dann auch tatsachlich zum Einsatz zu bringen und mit dem Wissen, dass sie von
ihrer eigenen Arbeit sowie von der der Kolleg*innen in der Fortbildung profitierten, fiel den
Lehrpersonen der Arbeitsaufwand leichter. [99]

Winschenswert ware es, noch zu vielen weiteren Themen Materialien zu erstellen, die
unterschiedliche Lehrpersonen in ihrem inklusiven Unterricht einsetzen kénnen. In Zukunft
kénnten auch Projekte anvisiert werden, in denen die Schiler*innen selbst fir sich, ihre
Klassenkolleg*innen oder fiir Kinder anderer Schulstufen Materialien zu unterschiedlichen
Themen produzieren und digitalisieren. Der Themenwahl sind dabei keine Grenzen gesetzt und
man kann sich somit gezielt an Themen des Lehrplans, wie auch an persoénlichen Interessen
der Lehrpersonen und Schiler*innen orientieren. Erstrebenswert im Sinne der Inklusion ist
dabei, allen Schiler*innen die Bearbeitung eines gemeinsamen Themas unter bestmoglicher
Berucksichtigung der individuellen Lernbedarfe zu ermdéglichen. Die Materialerstellung der
Projekte RegiNaDiff und RegioDiff richtete sich an den inklusiven Unterricht in der dritten bis
funften Schulstufe, eine Erweiterung auf andere Klassenstufen ist aber durchaus denkbar
(Verminderung/Steigerung der Schwierigkeit und Anpassung der Textlange und Inhalte).
Wissensvermittlung durch Sachtexte sowie die Uberpriifung des Leseverstandnisses und die
kooperative Zusammenarbeit sind nicht nur auf bestimmte Unterrichtsgegenstande beschréankt.
Das Konzept der Materialien ist auch fur den fachertibergreifenden Unterricht denkbar. [100]
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